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OZET

CINS-TUR iLiSKiSi BAGLAMINDA SANAT KAVRAYISI ANALIZi

Tayfun AKDEMIR

Yuksek Lisans Tezi, Sanat ve Tasarim Ana Sanat Dali
Danisman: Prof. Birnur ERALDEMIR
Il. Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Seref EROL
Temmuz 2018, 63 sayfa

Bu calisma, cins—tur iligkisi baglaminda sanat kavrayigi Uzerine bir
arastirmadir. Arastirma problemi “sanatin yakin cinsi nedir?” ve “sanatin tursel
ayrimi nedir?” olarak ifade edilebilir. Bu problemlerin ¢6zimlenmesiyle sanati
tanimlamak icin gerek ve yeter kosullarin elde edildigi dusunulmektedir.
Arastirmada kavramlarin cins—tir iligskisine goére siniflandiriimasi yéntemi temel
alinmaktadir. Kavramlarin cins—tur iligkisine gore siniflandiriimasi yontemi temel
mantik ilkelerine dayanir. Cins, tlre gore bir Ust kavramdir ve ortak ozellikleri
olan kavramlari kapsayan genel kavram olarak tanimlanmaktadir. Tur ise cinsin
altinda siralanan ve 0zsel olarak cinse ait olan kavram olarak tanimlanmaktadir.
Arastirmanin ikinci bolumu sanatin ait oldugu cins Uzerinedir. Bu bdlimde
sanatin ait oldugu cins “kavrama etkinligi” olarak belirlenmektedir. Bu cinse ait
diger tarler ise bilim ve felsefe olarak kabul edilmektedir. Sanatin, “kavrama

ey

etkinligi"nin bir taru olarak siniflandiriimasinin gerekgesi, onun en genelde
kavramsal bir etkinlik oldugu varsayimina dayanir. Bu varsayimin temel
dayanagi Kavramsal Sanattir. Kavramsal Sanat baglaminda sanat dusunsel bir
etkinlikti. Bu nedenle sanatin evrene yonelik bir kavrayisi temsil ettigi

gy

dusunudlmektedir. Sanat, “kavrama etkinligi” cinsinin bir tird olarak
siniflandinldiginda cins—tir iligkisine goére su sekilde tanimlanabilir: sanat, bir
kavrama etkinligidir. Sanat, bir kavrama etkinligi tirt olarak tanimlandiginda bu
batlin sanat etkinlikleri i¢in gegerli bir kosul haline gelir. Bu kosul baglaminda
herhangi bir etkinligin sanat etkinligi sayilabilmesi i¢cin o etkinligin en genelde
kavrama etkinligi olmasi gereklidir. Su halde sanat¢i da en genelde kavrama

etkinligi gerceklestiren kisi olarak belirtilebilir. Sanat nesnesi ise sanatginin



gerceklestirdigi etkinligin eslendigi nesne olarak kabul edilmektedir. Diger bir
deyigle sanat nesnesi, sanatginin gergeklestirdigi sanat etkinliginin  bir
belgesidir. Kavrama etkinligi, timel bilgi sonuglanan, baska bir deyisle kavram
ile sonuclanan dusunsel bir etkinliktir. Kavram ise altina dusecek nesnelerin
dogruluk degerini belirleyen fonksiyon bagintilarina karsilik gelmektedir.
Arastirmanin uglncu bolumd sanatin tlrsel ayrimi Uzerinedir. Sanatin tam
olarak ne tlrden bir kavrama etkinligi oldugunun kesinlenmesi igin, ait oldugu
cins altinda siralanan diger turlerden, baska bir deyisle bilimden ve felsefeden
nasil ayrildigini belirlemek gereklidir. Kavramsal Sanata gore sanat etkinligi
¢ozumsel bir etkinliktir. Bu baglamda sanat kendi yapisini anlamaya yonelik
totolojik bir etkinlik olarak kabul edilmektedir. O halde sanatin tlrsel ayrimi,
kendi kosullarini kavramaya yonelik bir nitelik olarak belirlenebilir. Baska bir
deyisle sanat, kendini ¢ozumlemeye yonelik bir kavrama etkinligi olarak
bicimlendirilebilir. Son c¢6zumlemede sanat cins—tur iliskisine gore soyle

tanimlanabilir: sanat, kendi kosullarini anlamaya yénelik bir kavrama etkinligidir.

Anahtar kelimeler: Cins, tur, kavram, kavrama etkinligi, sanat, totoloji.
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ABSTRACT

ANALYSIS OF ART CONCEPTION IN THE CONTEXT OF GENUS-SPECIES
RELATION

Tayfun AKDEMIR

Master Thesis, Department of Art and Design
Supervisor: Prof. Birnur ERALDEMIR
II. Supervisor: Asst. Prof. Seref EROL
July 2018, 63 pages

This study is a research on the art conception in the context of genus—
species relation. The research problem can be expressed as “what is the close
genus of art?” and “what is the specific difference of art?” By solving these
problems it is thought that necessary and sufficient conditions have been
obtained to describe the art. The method of research is based on the
classification of concept in the context of genus—species relation. Classification
of concepts by the genus—species relation is based on basic logic principles.
Genus is an upper concept to species and is defined as a general concept that
includes concepts with common characteristics. Species is defined as the
concept which is listed under genus and inherently belongs to genus. The
second part of the research is about the genus of art. In this part, the art’s
genus is defected as the “cognitive activity”. Other species belonging to this
genus are accepted as science and philosophy. The reason for the
classification of art as a species of “cognitive activity” is based on the
assumption that it is a conceptual activity. This assumption is based on the
Conceptual Art. Art is intellectual activity in the context of Conceptual Art. For
this reason, art is thought to represent an understanding of the universe. When
art is classified as a kind of “cognitive activity”, it can be define according to the
genus—species relation as like: art is a cognitive activity. When art is defined as
a species of cognitive activity, it becomes a valid condition for all art activities. In
the context of this condition, in order for any activity to be regarded as an art

activity, it must be a cognitive activity. At this point, the artist is most often



vii

referred to as the person performing the cognitive activity. The art object is
regarded as the object is matched with artist activity. In other words, the art
object is a document of the art activity performed by the artist. The cognitive
activity is an intellectual activity that results in a conclusion, in other words, a
result of universal knowledge. The concept corresponds to function relations
that determine the truth value of the object that will fall underneath. The third
part of the research is aimed at determining the specific difference of art. In
order to be precisely what kind of cognitive activity art is, it is necessary to
determine how it separates from the other species listed under its genus, in
other words, from science and philosophy. According to Conceptual Art, art
activity is a analytical activity. In this context, art is regarded as a tautological
activity to understand its own structure. Then the specific separate of art can be
defined as an attribute to the concept of its own conditions. In other words, art
can be shaped as a cognitive activity towards self-analysis. In the final analysis,
art can be described as follows according to the genus—species relation: art is a

cognitive activity to understand its own conditions.

Keywords: Genus, species, concept, cognitive activity, art, tautology.
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Bu arastirma dort boliumden olusmaktadir. Birinci bolum, arastirma
hakkinda temel bilgileri iceren giris bolumudur. Arastirmanin temel 6zellikleri ile
ilgili bilgilere bu bélim araciigiyla ulasilabilir. ikinci bdlim, sanat kavraminin ait
oldugu cins Uzerine ¢gozUmlemeleri icermektedir. Bu bolimde sanatin ait oldugu
cins belirlenmekte, bu belilemeden dogan sonuglara yonelik bir inceleme
gergeklestiriimektedir. Uglinc bélim sanat kavraminin tirsel ayrimi (izerinedir.
Bu bolumde sanatin tarsel ayrimi belirlenmekte, bu belirlemeye yonelik
gerekceler ifade edilmektedir. Dérdlinct bélimde ise arastirma yoluyla ulasilan
sonuglara yer verilmektedir.

Bu arastirma, Seref EROL yonetiminde gerceklestiriien Metin ve
Co6zumsel Sanat Atdlyesi kavramsal sanat etkinliklerine katilimin bir sonucudur.
Arastirmaya olan katkilarindan dolayi Prof. Birnur ERALDEMIiR’e ve Dr. Ogr.
Uyesi Seref EROL’a; onerilerinden dolayr Ars. Gor. Elif KOSE'ye tesekkir
ederim. SYL-2016-7520 kodlu bu arastirma, Cukurova Universitesi Bilimsel

Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi tarafindan desteklenmistir.

Tayfun AKDEMIR
Adana /2018



ICINDEKILER
Sayfa
(0.4 =3 TR iv
Y = S I ¥ A O SRR Vi
(0] VK0 4R Viii
SEKILLER LISTESI ......cocuiuiiiiiccceeeeeeee et en e, Xi
BOLUM |
GiRIiS
1.1. Arastirmanin Problemi...............uuiiiiiiiiiiiiiiiccc 1
1.2. Arastirmanin AMACH........oocuuiiieiiiee e e e e e e e s s eee e e e e e e s asnrnreeeeeeeeeeeaannes 2
1.3 SINIIKIAE . 3
YT (= T= 1Y 0] =T PP 4
1.5, Arastirmanin YONIemMi.....cooooiiiiiii i 4
1.6, TANIMUAE ... 6
BOLUM I
SANAT KAVRAMININ AiT OLDUGU CIiNS UZERINE
P B T T ab= Y = 14 T 8
2.1.1. Kavrama Etkinligi: Tumelleri Fark Etme Eylemi...........cccccoiiiin 18
2.1.1.1. Kavram: TUmel Bilgi.........ccoviiiiiiiiiiiiiiiieeeeeei e 31
BOLUM 1l
SANAT KAVRAMININ TURSEL AYRIMI UZERINE
3.1. Bilimin, Felsefenin ve Sanatin YapiISI..........uuciiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeii e 38
IS T o = 1 I UL =T =Y I N Y 4 o o 46



BOLUM IV
SONUG

4.1. Arastirmanin SONUGIAIT ..........ouiiiiiii e

KAYNAKCA
OZGEGMIS .



Xi

SEKILLER LISTESI

Sayfa
Sekil 1. Cins—tur iligkisine dayanan siniflandirma mantigi ..........cccccccee e, 5
Sekil 2. Bilimin, sanatin ve felsefenin cins—tur iligkisi igcinde gosterimi................ 9
Sekil 3. Sanat etkinliginin cins—tur iligkisi iginde gosterimi...........cccccceeeeviiiinnnnee. 10
Sekil 4. Sanat etkinliginin dogrusal iletisim modeli icinde gdsterimi.................... 14

Sekil 5. Kavrama etkinliginin epistemik yapisI .......cccccuvvveeeeiiiiiiiiiiiieee e, 24



BOLUM I

GiRiS

Bu arastirma, cins—tur iligskisi baglaminda sanat kavrayisi analizidir.
Sanat kavrayisinin analizi, sanati tanimlayan kosullarin belirlenmesini gerektirir.
Bu baglamda arastirmanin, sanat kavramini tanimlamaya yonelik bir arastirma
oldugu belirtilebilir. Sanatin taniminin belirlenimi i¢cin bagvurulan yontem,
kavramlarin cins—tur iliskisi icinde siniflandiriimasi yontemidir. Sanat kavraminin
cins—tur iliskisine gore siniflandiriimasinin temel gerekgesi, sanatin ancak bu
tirden bir akil ydratme ile tanimlanabilecegi kabulline dayanir. Sanatin
tanimlanmasinin gerekliligi epistemolojik bir gerekliliktir; insanin sanat olani
sanat olmayandan ayirabilmesi gereklidir. Noel Carroll'un da ifade ettigi gibi:
“Kavramlar esas tanimlar olarak goralurler. Yani kavramlar tasarlandiklari bir
kategorinin Uyesi olmak igcin gerek ve yeter kosullarinin tanimi olarak
gorulmektedirler. Sanat da bir kavramdir; yani sanat kavrami da belirli
durumlarda uygulanmak icin gerek ve yeter kosullara sahip olmalidir.” (Carroll,
2012, s.369). Arastirmanin amaci sanat kavraminin sahip oldugu gerek ve yeter
kosullari cins—tur iliskisi baglaminda aydinlatmaktir. Sanati tanimlayan gerek ve

yeter kosullarin belirlenmesiyle sanat kavrayisi agikliga kavusturulmaktadir.

1.1. Aragstirmanin Problemi

Arastirmanin problemi (1) “sanat nedir?” olarak ifade edilebilir. Bu
problem o6zunde bir anlam problemi oldugundan, arastirma problemi (2)
“sanatin anlami nedir?” olarak yeniden ifade edilebilir. Bir kavramin anlamini
ifade etmek demek o kavramin tanimini bildirmek demektir. O halde arastirma
problemi, en genelde bir tanim problemi olarak degerlendirilebilir. Bir kavrami
tanimlamak, tanim igin gerek ve yeter kosullarin belirlenmesiyle baglantilidir. Bu
baglamda arastirma problemi (3) “sanat kavramini tanimlamak igin gerek ve
yeter kosullar nedir?” olarak agimlanabilir.

Bir kavrami tanimlamak igin gerek ve yeter kosullarin belirlenmesi, o
kavrami iligkili oldugu kategorinin bir Uyesi olarak siniflandirmaya baghdir
(Carroll, 2012, s.18). Bir kavrami siniflandirmak ise o kavramin cins—tur

iliskisine gére siniflandiriimasiyla alakaldir (Ozlem, 1991, s.99). Kavramlarin



cins—tur iligkisine gore siniflandiriimasi temel mantik ilkelerine dayanir. Cins,
ture gore bir Ust kavramdir ve ortak o6zellikleri olan kavramlari kapsayan genel
kavram olarak tanimlanir (Ozlem. 1991, s.76). Tir ise cinsin altinda siralanan
ve bazi Ozellikleri dolayisiyla cinsle kismen 6zdes olan genel kavram olarak
tanimlanir (Ozlem, 1991, s.76). Sanat kavrami cins—tir iligkisi igerisinde
dusundldugunde iki temel problem ortaya ¢ikar. Birinci problem, sanat bir tar
olarak kabul edildiginde, cinsinin ne olacadi problemidir. ikinci problem ise
sanatin ait oldugu cins altinda siralanan diger tlurlerden nasil ayrilacagi
problemidir.

Sanatin cinsinin ne olacagl problemi, 6zinde onun yakin cinsinin ne
olacagi problemidir. Cunkl bir kavramin ait oldugu genel kavram o kavramin
yakin cinsi olarak kabul edilir (Ozlem, 1991, s.92). Sanatin ait oldugu cins
altinda siralanan diger turlerden nasil ayrilacagi problemi ise 6zinde sanatin
tursel ayriminin ne olacag problemidir. Cunku herhangi bir cins altinda
siralanan herhangi bir tir, ayni cins altinda siralan diger turlerden tursel ayrimi
geredi ayrilir. Son ¢6zimlemede arastirma problemi (4) “sanatin yakin cinsi

nedir?” ve (5) “sanatin tlrsel ayrimi nedir?” olarak yeniden acimlanabilir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci, cins—tur iligkisi baglaminda sanat kavraminin
anlamini  aydinlatmaktir. Sanat kavraminin cins—tur iligskisi icerisinde
disunulmesi, sanatin Uzerine bir cins koymayi gerektirir. Cins, ortak ozellikleri
olan bireylerin ki bunlar arastirmada bilim, sanat ve felsefe olarak
belirlenmektedir, aralarindaki ilgiye gore belirlenir. Diger bir deyisle sanatin ait
oldugu cinsin ne olacagi, bilim ve felsefe ile gosterdigi ortak 6zellige gore tespit
edilmelidir. Daha sonra sanatin, ayni cins altinda siralanan diger turlerden,
diger bir deyisle bilimden ve felsefeden nasil ayrilacag: sorunu gundeme gelir.
Arastirma bu sorunlarin ¢dzimune vyoénelik tutarli bir acgiklama getirme
amacindadir.

Kavramlarin  cins—tur iligkisine gore siniflandirimasi  Porphyrios
tarafindan geligtirilen ve “Porphyrios agaci” olarak adlandirilan semalastirma
mantigina dayanir. Bu semalastirma mantidina goére kavramlar, en yuksek

cinsten en asagi turlere dogru siralanir ve tanimlari ait oldugu cinsle iligkili



olacak bicimde, tursel ayrimlari ile birlikte yapilir. Bu yontem, tum kavramlara
uygulanabilir bir yontemdir ve bir kavramin dogasini kavramada temel alinmasi
gereken nihai ydntem olarak kabul edilmektedir. Arastirmanin amaci, bu
yontemin, sanatin dogasini anlamak ve onu tanimlayan kosullari kavramak igin

yetkin bir yontem oldugunu gostermektir.

1.3. Sinirhiliklar

“Platon ve Aristoteles'in i1slarla Gzerinde durdugu gibi, bir kavramin tam
olarak anlasiimasi ile o kavramin érneklerini basariyla saptayabilme farkl tlirde
yeteneklerdir.” (Bag, 2011, s.28). Bu arastirma, bir kavramin érneklerinin dogru
sekilde saptandidi bir arastirmadan 6te, o kavramin tam olarak anlagiimasini
saglayacak bir arastirma olarak degerlendiriimelidir. Arastirma, sanat kavrami
hakkinda tarihsel bir arastirma degildir fakat icerigin gerektirdigi él¢iide tarihsel
bilgilere yer verilmistir. Bu tarihsel bilgiler en genelde Kavramsal Sanat
baglamindadir; Kavramsal Sanat kapsaminda yer alan c¢alismalar dayanak
alinmis, Kavramsal Sanat ile iligkili arastirmalardan yararlaniimigtir. Arastirma
analitik felsefe sinirhliginda gerceklestirimektedir. Bilimin ve felsefenin yapisi
icin yapilan aciklamalar basta olmak Uzere, sanatin cinsi ve tursel ayrimi
uzerine gergeklestirilen ¢ozimlemeler analitik felsefeye temellenmektedir.

Arastirmada Kavramsal Sanatin sanat yaklasimi dayanak alinmaktadir.
Kavramsal Sanat baglaminda sanat etkinligi kavramsal bir etkinliktir. Bu
baglamda sanatin, bir kavrama etkinligi olarak dusunilmesi gerekir.
Arastirmanin ikinci bolumuandeki ¢ézUmlemeler bu dustnce sinirlihginda
gerceklestirimektedir. Buna ek olarak Kavramsal Sanatin 6zgul niteligi kendi
kendinin dusunce nesnesine donusmesidir (Aysan, 1980, s.3). Bu duslnce,
sanatin tursel ayrimini belirlemek igin gergeklestirilen ¢ozumlemelerin temel
dayanagidir. Arastirmanin tglncu boéluminde gergeklestirilen ¢ézimlemeler bu

dayanagin temel alinmasi ile sinirhdir.

1.4. Varsayimlar

(1) Arastirmada izlenen yontem kavramlarin cins—tur iliskisine gore
siniflandinimasina dayanir. Bu turden bir siniflandirmanin sanat kavramini

tanimlamak igin dogru bir yontem oldugu varsayilmaktadir. (2) Sanat



kavraminin tanimlanmasinin olanagi gerek ve yeter kosullarinin belirlenmesiyle
alakalidir. Arastirmada izlenen yontem ile sanat kavrami icin bir yakin cins ve
sanatt o cins altinda siralanan diger turlerden ayiran bir tursel ayrim
belirlenmektedir. Belirlenen cinsin ve tirsel ayrimin sanat kavramini tanimlamak
icin gerek ve yeter kosullar oldugu kabul edilmektedir.

(3) Aragtirmanin ikinci boliminde sanatin ait oldugu cins “kavrama
etkinligi” olarak belirlenmektedir. Bu belirleme sanatin dastnsel bir etkinlik
oldugu kabuline dayanir; bu dusunselligin ise evrene yonelik bir kavrayisi
temsil ettigi varsayiimaktadir. (4) Sanat ile birlikte kavrama etkinligi cinsinde
siniflandinlan diger tarler bilim ve felsefedir. Bu siniflandirma sadece bilimin,
sanatin ve felsefenin evrene ydnelik bir kavrayisi temsil ettigi varsayimina
dayanir. Metafizie temellenen etkinlikler ise, psikolojik gereksinimleri
karsilamaya yonelik etkinlikler olmasi nedeniyle, siniflandirma diginda

birakilmistir.

1.5. Aragtirmanin Yontemi

Arastirmada, kavramlarin cins—tur iliskisine gére siniflandiriimasi yontemi
dayanak alinmaktadir. Kavramlarin cins—tur iligkisine gore siniflandiriimasi
yontemi, tanim vermede ve en genelde bdlme, tanitlama gibi islemler
konusunda gereklidir (Porphyrios, 1986, s.31). Sanat kavramini cins—tur
iliskisine goére siniflandirmak, sanat kavraminin cinsini ve tlrsel ayrimini
belirlemeyi gerektirir. Cins, ortak Ozellikleri olan kavramlari kapsayan genel
kavram olarak tanimlanmaktadir. TUr ise cinsin altinda siralanmig olan ve cinsin
Ozsel olarak kendisine yuklenmis oldugu seydir (Porphyrios, 1986, s.35).
Siniflandirmada ayrim fonksiyonu énemlidir. Genel bir bigimde varliga eklenen
her ayrim onu degistirir fakat en 6zel ayrimlar varligi timuayle baska yaparlar
(Porphyrios, 1986, s.40). Varligi baska yapan ayrimlara 6zgul ayrim veya tirsel
ayrim; varligi bagka nitelikte yapanlara ise yalnizca ayrim denir. Tursel ayrim,
bir turt o tur yapan, diger bir deyisle yalnizca o ture 6zgu olan bir niteliktir. Bir
kavramin kesin sinirlar ile belirlenmesi igin o kavramin tursel ayriminin
belirlenmesi gerekir. Epistemolojik baglaminda bir kavram hakkinda
verilebilecek en yetkin tanim o kavramin yakin cinsini ve tlrsel ayrimini

icermelidir. Sanat kavraminin cins—tur iligkisi i¢erisinde siniflandirilmasinin



temel gerekgesi, sanat hakkinda epistemolojik baglamda yetkin bir cozimleme
gerceklestirmektir.

Porphyrios, “Isagoge” adl kitabinda cins, tlr, ayrim, 6zellik ve ilinek
kavramlarini sistematik bir bicimde ¢6zimlemektedir. Porphyrios’a gére bu
kavramlarin dgrenilmesi, insanin var olani kavrayip siniflandirabilmesi, var olan
hakkinda bir tanim yapabilmesi i¢in gereklidir. Bu baglamda Porphyrios cins—tur
iliskisine dayanan bir siniflandirma yontemi gelistirmigtir. Porphyrios’un,
kavramlarin nasil duzen kazandiklarini gostermek Uzere tasarladigi bu yontem

“Porphyrios agaci” olarak anilan semalastirma mantigina dayanir.

A vark ]
J

| Cisimli varlik |
4

Cins| | Canlivarlk | | Tar

| Hayvan |

| Akilli hayvan |

\J

Sekil 1. Cins—tur iliskisine dayanan siniflandirma mantig.

Yukaridaki sekilde asagidan yukariya dogru “Akilli hayvan” “Hayvan”in,
“‘Hayvan” “Canli varlik”in, “Canl varlik” “Cisimli varlik”in, “Cisimli varlik” ise
“Varhk”in tirGd olarak siralanmaktadir. Bu siralama tersinden kuruldugunda
“Varlik” “Cisimli varlik’in, “Cisimli varhk” “Canh varlik”in, “Canh varhk”
‘Hayvan”in, “Hayvan” “Akilli hayvan”in cinsi olacaktir. Bu semalastirma
mantigina gore bir kavram, bir Ust kavrama gore tur, bir Ust kavram, bir alt
kavrama gore cinstir. Diger bir deyigle “Hayvan” “Akilli hayvan”in cinsi iken,
“Canli cisim”in taridur; yani cins—tur iligkisi, kapsayan ve kapsanana goére
degiskenlik gostermektedir. Arastirmanin yapisini belirleyen bu yontem, sanat
kavrayisini analiz etmek, sanati tanimlayan kosullari anlamak, kavramak igin
formule edilmeye c¢alisiimaktadir.

Arastirmanin ikinci bolimunde sanat kavraminin cinsi belirlenmektedir.
Bu cins sanati tanimlamak icin ilk gerekli kosul olarak kabul edilmektedir.
Arastirmanin dglncld bdlimuinde ise sanatin tlrsel ayrimi belirlenmektedir.
Belirlenen tlrsel ayrim ise sanati tanimlamak icin gerekli ikinci bir kosul olarak

kabul edilmektedir. Belirlenen bu kosullarin, sanat kavramini tanimlamak igin



tek tek gerekli ancak birlikte yeter kosullar oldugu dusunulmektedir. Bu
baglamda arastirma bir yonluyle gerek ve yeter kosullar yontemini de
icermektedir. Bu yontemde kavramlar kategoriler olarak ele alinir. Bir kavram
iligkili bir kategorinin dyesi olarak siniflandiriir ve tanimi siniflandiriidigi
kategoriyle iligkili olacak bicimde yapilir. Oyle ki bir kavramin tanimlanmasi,
anlaminin aydinlatilmasi igin kullanilan bu yontem, cins—tur iligkisine dayanan
siniflandirma mantigi ile dogrudan alakalidir.

Porphyrios tarafindan gelistirilen semalastirma mantidi, baska bir deyisle
kavramlarin cins—tur iligkisi iginde siniflandirilmasi, varlikbilimsel bir kavrayisa
temellenmektedir. Fakat bu yaklagim varlikbilimsel oldugu kadar mantiksal bir
yaplyl da icermektedir. Arastirmanin yapisini belirleyen cins—tur iligkisine dayali
siniflandirma yéntemi, varlikbilimsel bir anlayisin disinda, mantiksal bir yontem

olarak kullanilmaktadir.

1.6. Tanimlar

Aksiyom: Apacik bir bicimde dogru oldugu distnulen, ne kanitlanan ne
de curutulebilen 6nerme; formel bir sistemde kanitlanmadan 6ne slrilen ve tim
diger teoremlerin, sistemin c¢ikarim kullarina gore kendisinden turetildigi ilk
onerme (Cevizci, 1999, s.34).

Doga: Bir sistemin ¢alismasini saglayan zorunluluk veya bir seyin 6zu,
bir seyi her ne ise o yapan sey (Cevizci, 1999, s.250).

Episteme: Sani veya inan¢ anlamina gelen doksadan farkh olarak, dogru
bilgi, bilimsel ya da sistematik bilgi, ilk ilkelerden hareketle kanitlanabilir olan
zorunlu bilgi anlamina gelen kavram (Cevizci, 1999, s.308).

Esleme: Bir nesneler alaninin igindeki bagintilarin soyut yapisinin, baska
bir nesneler (genellikle ilk kimedekinden farkli tlirde nesneler) alaninin
arasinda da saglandiginin gosterilebilir oimasidir (Nagel, Newman, 2010, s.81).

Form: Belli bir dizene goére bir araya gelmis elemanlardan olusan sey
veya bir tikelin yuklemlerinin butiinu (Denkel, 2003b, s.237).

ide: Bir biling igerigi olan her sey veya genel bir fikir, disiince, zihinsel
izlenim ya da kavram (Cevizci, 1999, s.443).

iclem: Bir kavramin icine aldigi bireylerin ortak 6zelligi. Ornegin “varlik”

kavrami, “cisimli varlik” kavraminin iglemidir (C")zlem, 1991, s.78).



llinek: Ayni konuya ait olabilen ya da olamayan sey (Porphyrios, 1986,
s.46). Ornegin insanin iki ayakli olmasi insana ilineksel olarak ait olan seydir.

Kaplam: Bir kavramin isaret ettigi konu ve nesneler bitini. Ornegin
“cisimli varlik” kavrami “varlik” kavraminin kaplamindadir (Ozlem, 1991, s.78).

Nesne: Duyu igeriklerinden kurulmus mantiksal yapi (Ayer, 2010, s.41).

Ozgll ayrim: Bir tir, siniflandirildid cins altindan diger tirlerden ayiran
dzellik, tirsel ayrim (Ozlem, 1991, s.76).

Teorem: Aksiyomlardan (olusum ve doénudsim kurallari olanaginda)
katilimsal 6zelliklerin gegmesiyle elde edilen tamdeyim (Nagel, Newman, 2010,
S.67).

Tumel: Birgcok konu ve nesneye uygulanabilen genel kavram veya
bireysel varliklarin baska nesnelerle paylasti§i ortak nitelik (Cevizci, 1999,
S.863).

Totoloji: Oznede 6rtilk veya belirtik olarak ifade edilen anlami yiiklemde
baska bir gérinim altinda yineleyen énerme (Cevizci. 1999, s.851).

Yapi: Bir butind meydana getiren c¢esitli pargca ya da bolumlerin
birbirleriyle olan iligkilerinin ve butun iginde yerine getirdikleri fonksiyonlarin
sonucu olan duzen (Cevizci, 1999, s.913).

Yasa: Bir seyin bir araya gelis bicimi veya bir butini meydana getiren

ogelerin isleyisini yoneten zorunlu ve surekli baginti (Cevizci, 1999, s.922).



BOLUM II

SANAT KAVRAMININ AIiT OLDUGU CiNS UZERINE

Bu bélim, sanatin ait oldudu cins zerine ¢éziimlemeleri icermektedir. ilk
olarak sanatin ait oldugu cins belirlenmekte, bu belirlemeye yonelik gerekgeler
ifade edilmektedir. Daha sonra sanatin cinsine yonelik bir ¢ézimlemeye yer
verilmektedir. Sanatin ait oldugu cins, onun kavramsal bir etkinlik oldugu
varsayimi uzerinden belirlenmektedir. Bu varsayimin temel dayanagi Kavramsal
Sanattir. Kavramsal Sanat baglaminda sanat etkinligi kavramsal bir etkinliktir.
Bu nedenle “sanat’in, “kavrama etkinligi” ile iliskili distnulmesi gerekir. Bu iligki
“sanat’in “kavrama etkinligi” cinsinde siniflandiriimasiyla saglanmaktadir.
“‘Kavrama etkinligi” bir Ust kavramdir ve “sanat” kavramini kapsayan genel
kavram olarak varsayilmaktadir. Diger bir deyisle “kavrama etkinligi”, “sanat’in
yakin cinsi olarak siralanmaktadir. Bir kavramin anlagiimasi ait oldugu cinsin
anlasilmasiyla dogrudan baglantilidir. Bu baglamda sanatin ne oldugu anlamak
icin kavrama etkinliginin ne oldugu anlamak bir 6n kosul olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu bolumin temel amaci, kavrama etkinliginin yapisini
aydinlatmaktir. Fakat kavrama etkinliginin ne oldugunun aydinlatiimasindan
once, sanatin “kavrama etkinligi” cinsinde siniflandiriimasina yonelik gerekgeleri

ifade etmek ve bu siniflandirmadan dogan sonuglari belirtmek yararh olacaktir.

2.1. Sanatin Yakin Cinsi

insanin evreni anlamak igin gerceklestirdigi bir eylem olan “kavrama
etkinligi”, en genelde Ug ture ayrilabilir. Diger bir deyigle insanin evrenin bilgisini
yapma, onun dogasini ortaya koyma etkinligi en genelde U¢ baslik altinda
siniflandinlabilir. Bu c¢esitler bilimsel etkinlik, sanatsal etkinlik ve felsefi
etkinliktir. Baska bir deyigle bilim, sanat ve felsefedir. Bu dusuncenin temel
gerekgesi, evreni ve evrendeki bagintilari kavramaya yonelik etkinliklerin, en
genelde “bilim”, “sanat” ve “felsefe” adi altinda gergeklestigi disuncesidir. Bu
disunce sadece bilimin, sanatin ve felsefenin akla temellendigi varsayimina
dayanir. Metafizige temellenen etkinlikler ise siniflandirma disinda birakilmistir.
Cunku metafizik etkinlikler akla dayanan etkinlikler degil, insanin psikolojik

ihtiyaclarini kargilamaya yonelik etkinliklerdir (Russell, 1972, Bolim |, Balum II).
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Bilimin, sanatin ve felsefenin “kavrama etkinligi cinsinde
siniflandiriimasi, Porphyrios tarafindan geligtirilen ve Porphyrios agaci olarak
anilan hiyerarsik dizeni referans alarak olusturulmus cins—tur iliskisine dayanir.
Porphyrios agaci, Aristoteles'in “Kategoriler” kitabina giris olarak “Isagoge”
adinda bir kitap yazmis olan Porphyrios'un, gercekligin ve kavramlarin duzenini
veya onlarin nasil dizen kazandiklarini gostermek Uzere tasarlamis oldugu
aygit; en yuksek cinsten, tursel ayrimlarla bolinemez ture ulagsan semadir
(Cevizci, 1999, s.697). Bu semaya gore “cins” kavrami, ortak Ozellikleri olan
kavramlari kapsayan bir genel kavram olarak tanimlanir. “Tur” kavrami ise bir
alt kavramdir ve cinsin altinda bazi 6zellikleri dolayisiyla cinsle kismen 6zdes

olan genel kavram olarak tanimlanir (Ozlem, 1991, s.76).

Evren

|[Kavrama etkinligi|

| Bilim | | Sanat | | Felsefe |

Sekil 2. Bilimin, sanatin ve felsefenin cins—tur iligkisi icerisinde gdsterimi.

Yukaridaki sekilde, “bilim”, “sanat” ve “felsefe” “kavrama etkinligi’nin
turleri, “kavrama etkinligi” ise “bilim”, “sanat” ve “felsefe’nin cinsi olarak
gosterilmektedir. “Evren” olarak belirlenen alan ise, kavrama etkinliginin
gerceklestigi alan olmakla birlikte, kavrama etkinligi yoluyla kavranmaya
calisilan alandir. Bu sekilde temsil edilen akil yuaritme, igclem—kaplam mantigi
uzerinden de kurulabilir. Su halde, “bilim”, “sanat” ve “felsefe” “kavrama

w ayy oy

etkinligi’nin kaplamini, “kavrama etkinligi” ise “bilim”, “sanat” ve “felsefe’nin
iglemini meydana getirir. Ornegin "varlik" kavrami, hem “cisim”e, hem “canli’ya,
hem “hayvan”a, hem de “insan”a yuklenebilen bir kavramdir. Bu 6zelligi ile
kaplami en genis kavram “varlik” kavramidir. Bunun aksine i¢clemi en genis olan
kavram en 06zel kavramdir. Diger bir deyisle “insan” i¢clemi en genis kavram
olmaktadir.

Bilimin, sanatin ve felsefenin “kavrama etkinligi” cinsinde

siniflandirimasi, bagka bir deyisle “kavrama etkinligi” tirleri olarak siralanmasi,
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butin kavrama etkinliklerinin ya bilim, ya sanat ya da felsefe olarak
gerceklestirildigi anlamina gelir. Bu sonu¢ baglaminda “evrene yoOnelik
gerceklestirilen herhangi bir kavrama etkinligi ya bilimdir, ya sanattir, ya da
felsefedir” denilebilir. Bir kavrama etkinligi, gosterdigi 6zellige goére “bilim,
“sanat” veya “felsefe” olarak belirlenir. Bir kavrama etkinliginin “bilim”, “sanat”
veya “felsefe” olarak belirlenebilmesi igin ise “bilim”in, “sanat’in ve “felsefe’nin
birbirlerinden farkli olarak ne tirden bir 6zellik sergiledigini bulmak gerekir.
Diger bir deyisle bir kavrama etkinliginin “sanat” olarak belirlenebilmesi igin
“sanat” turunun, “bilim” ve “felsefe” turlerinden ayri olarak, yalnizca kendine
O0zgu olan oOzelliginin tespit edilmesi gerekir. “Sanat” kavrami i¢in bu o6zellik
arastirmanin lGglncl béliminde problem edilmektedir. Burada bu 6zelligin ne
olduguna yodnelik bir degerlendirme sunmak gerekmemektedir. Sanatin
‘kavrama etkinligi” cinsinde siniflandiriimasi, baska bir deyisle “kavrama
etkinligi"nin bir tird olarak siralanmasi butun sanat etkinliklerinin dogasi geregi
kavrama etkinligi oldugu sonucunu dogurur. O halde sanat etkinlikleri, en

yuksek cinsten en asagi ture ve bireylere dogru soyle siralanabilir.

A | Insan etkinligi
A 4
Kavrama etkinligi
Cins \ 4 Tar
Sanat etkinligi
\ J
S1, S2, S3, ...

\d

Sekil 3. Sanat etkinliginin cins—tur iligkisi icinde gosterimi.

Yukaridaki sekilde ifade edilen ‘insan etkinligi’ insanin gergeklestirdigi
batin etkinlikleri temsil etmektedir; ‘S1, S2, S3, ...." ise (S=Sanat) sanat yuklemi
alan tekil sanat etkinlikleridir. Diger bir deyigle S1, S2 ve S3 birer tekil sanat
etkinligidir. Siniflandirma mantiginda bir kavramin Uzerinde bulunan kavram
onun yakin cinsi, bu kavramin Uzerinde bulunan genel kavram ise uzak cinsidir.
Epistemolojik baglamda bir kavram hakkinda verilebilecek en yetkin tanim yakin
cins ve tiirsel ayrim baglaminda verilen bir tanimdir (Ozlem, 1991, s.92).

iy

Burada sanat kavraminin ait oldugu yakin cins “kavrama etkinligi” olarak

vy

belirlenmektedir. BOylece “kavrama etkinligi” kavrami ile “sanat” kavrami bir

tanimsal dnermede birlestirilebilir. Bu tanimsal dnerme “sanat, bir kavrama
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etkinligidir” seklindedir. Buna ek olarak sanat, uzak cinsi olan kavram ile de
tanimlanabilir. Bu tanimsal onerme ise “sanat, bir insan etkinligidir’” seklinde
belirtilebilir. “Sanat, bir kavrama etkinligidir’ tanimi yalnizca sanat kavraminin
yakin cinsini igeren bir tanim onermesi oldugundan tam ve eksiksiz bir tanim
Oonermesi degildir. Bu tanimin tam ve eksiksiz bir tanim olabilmesi i¢in sanatin
tursel ayrimini da icermesi gerekir. Diger bir deyisle sanat kavraminin yakin
cinsi ile birlikte tlrsel ayriminin da ifade edilmesi gerekir. “Kavrama etkinligi”,
“sanat”l tanimlayan bir kavram olarak kabul edildiginde, bu kavram bitin sanat
etkinlikleri icin gecerli bir kosul haline gelir. Bu kosul baglaminda herhangi bir
etkinligin sanat etkinligi sayilabilmesi icin o etkinligin en genelde “kavrama
etkinligi” olmasi gereklidir.

“‘Sanat kavramini tanimlamak icin gerek ve yeter kosullar nedir?”
sorusunun cevabi boylece ilk asamada “sanat kavramini tanimlamak igin ilk
gerekli kosul, kavrama etkinligi kosuludur” seklinde cevaplanabilir. “Kavrama

etkinligi” “sanat” kavraminin tanimi igin gerekli bir kosul olarak belirlendiginde
bu bitlin sanat etkinlikleri icin gerekli bir kosul haline gelir. Diger bir deyisle
“sanat etkinligi” adi altinda gercgeklestirilen butlin etkinliklerin en genelde
‘kavrama etkinligi” olma kosulunu yerine getirmesi gerekir. Bu baglamda
herhangi bir sanat etkinliginin, en genelde kavrama etkinligi oldugu
kesinlenebilir. Fakat herhangi bir kavrama etkinliginin sanat etkinligi oldugu
kesin degildir. Cunklu herhangi bir kavrama etkinligi felsefe veya bilim etkinligi
de olabilir. Bu baglamda kesin olarak ancak su dnerme dile getirilebilir: “x, sanat
etkinligi ise o halde x bir kavrama etkinligidir’. Boylece sanatgi da en genelde
kavrama etkinligi gerceklestiren kisi olarak bigcimlenecektir. Diger bir deyigle bir
kisinin sanatgi olabilmesi o kiginin kavrama etkinligi gergeklestirmesiyle
dogrudan iligkilidir. Fakat sanatginin gerceklestirdigi kavrama etkinligi,
bilimciden ve felsefeciden farkh bir kavrama etkinligidir. Bilimci, kavrama
etkinligini bilim olarak gercgeklestiren kisidir; felsefeci ise kavrama etkinligini
felsefe olarak gercgeklestiren kisidir. Su halde sanatgl da kavrama etkinligini
sanat olarak gerceklestiren kisi olarak ifade edilebilir. Ornegin Joseph Kosuth’un
“Bir ve Ug¢ Sandalye”si veya lIgor Stravinsky’nin “Bahar Ayini” birer kavrama
etkinligi olarak kabul edilebilir. Her iki etkinlik de sanatin iglemsel yapisi geregi
Ozdes etkinliklerdir. Bu 6zdeslik, diger kavrama etkinlikleri igcinde gegerlidir. Yani

Joseph Kosuth’un “Bir ve Ug Sandalye”si veya Igor Stravinsky’nin “Bahar Ayini”,
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bilim alaninda yapilan bir etkinlik ile, ornegin Bertrand Russell ve Alfred
Whitehead tarafindan gercgeklestirilen “Principia Mathematica” ile, veya felsefe
alaninda yapilan bir etkinlik ile, 6rnegin Ludwig Wittgenstein tarafindan
gerceklestirilen “Tractatus Logico-Philosophicus” ile “kavrama etkinligi” olma
baglaminda 6zdestir. Clinku her ug¢ turden (bilim, sanat ve felsefe) etkinlik de
‘kavrama etkinligi” kimesi icinde yer alan etkinliklerdir. Joseph Kosuth’'un “Bir
ve Uc Sandalye’si dil ve dinya iligkilerine ydnelik bir kavrama etkinligi iken,
“Principia Mathematica” matematigin kendi olanaklarina yoénelik tutarlihdin
goOsteriimeye calisildigi  bir kavrama etkinligidir. Burada karistirimamasi
gereken nokta, “Bir ve Ug¢ Sandalye” veya “Principia Mathematica” olarak
adlandirilanin, 6zinde sanat¢i veya bilimci tarafindan gergeklestirilen
etkinliginin adi oldugudur. “Bir ve Ug¢ Sandalye” ve “Principia Mathematica”
olarak adlandirilan nesneler (duyulur niteliklere sahip, fiziksel nesneler) ise “Bir
ve Ucg Sandalye” ve “Principia Mathematica” olarak gergeklestirilen etkinligin
eslendigi nesnelerdir. Yani “Bir ve Ug¢ Sandalye” ve “Principia Mathematica”
olarak adlandirilan nesneler, 6ziinde gercgeklestirilien kavramsal etkinligi temsil
eden belgelerdir. izleyici, bu belgeler yoluyla sanatginin gerceklestirdigi
etkinligin bilgisine ulagabilir. Bu baglamda etkinligin eslendigi nesnenin gorevi
yalnizca iletisimsel bir gorevidir. Son ¢ézimlemede su ifade edilebilir, sanat
etkinlikleri, bilim ve felsefe etkinlikleri ile ayni cinsin Uyeleri olmasi nedeniyle
Ozdestir.

“‘Sanat”, bir “kavrama etkinligi” olarak ele alindiginda ve bu etkinligin
bagka insanlara gosterilmesi amaclandiginda, gergeklestirilen etkinlik, ancak o
etkinligi temsil eden bir nesne yoluyla baska insanlara iletilebilir. Yani etkinligi
gerceklestiren sanatgi disinda bu etkinligin nasil bir etkinlik oldugunu bilmek
isteyen kisi, bu etkinligin eglendigi herhangi bir nesne yoluyla bu bilgiyi elde
edebilir. Sanatgi tarafindan gergeklestirilen etkinligin eslendigi bu nesne,
alisildik anlamda ifade edilecek olur ise “sanat nesnesi’dir. Bir sanat etkinliginin
belgesi olan “sanat nesnesi” yukarida yurUtilen akil baglaminda “kavrama
etkinligi nesnesi” kimesinin bir Uyesidir. Buna ek olarak “bilim nesnesi” ve
“felsefe nesnesi” tlirinden nesne kimeleri de “kavrama etkinligi nesnesi”
kimesi icinde yer alan diger nesne kumeleridir. Sanatginin, “sanat nesnesi”
olarak sergiledigi, 6zinde nesne yoluyla gorundr kilinmaya c¢aligilan kavramsal

bir etkinliktir. Bu baglamda etkinligin eslendigi nesnenin sahip oldugu niteliklerin
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onemi, yalnizca o etkinligi nasil temsil ettigi ile ol¢ulebilir. Sol LeWitt goyle ifade
ediyor: “Yapitin nasil gorundugu pek énemli degildir. Fiziksel bir bigimi varsa bir
sey gibi gorunecektir. Ancak, sonugta hangi bigimi alirsa alsin bir dusunuyle
baglamalidir. Yapit kavramsal bir suregtir. Fiziksel gergekligini kazandiginda,
sanatgisi da icinde olmak Uzere, herkesin algisina acgiktir.” (Lewitt, 1980, s.19).
Bu anlamda bir sanat etkinligi, 6zinde digunceden meydana gelen bir
gerceklige sahiptir. “Bu da sanatin, bir tek 6znede tamamlanan bir sey olarak,
O6znenin zihinsel etkinliginin dilin disindaki bolimine indirgenmesi demektir.”
(Sanat Tanimi Toplulugu, 1997, s.41). Diger bir deyisle sanat etkinligi, salt
zihinsel suregler ile ilgilidir. Sanat nesnesinin ise sanatginin gerceklestirdigi
etkinligin belgesi olmak disinda degerlendiriimesi gereksizdir. Bu tlrden bir
anlayis en genelde Kavramsal Sanat ile birlikte gindeme gelmistir. Lucy R.
Lippard, Kavramsal Sanat baglaminda s6zu edilebilecek bu durumu “sanat
nesnesinin maddeden arindiriimasi” olarak tanimlamigtir (Bayraktar, 2017,
s.32). Buna goére alisildik anlamda “sanat nesnesi” anlayisi ortadan
kaybolmakta, bu anlayisin yerini, gayri-maddi olarak nitelendirilen bir anlayis
doldurmaktadir. Lucy R. Lippard tarafindan gayri-maddi olarak yorumlanan bu
yap! 6ziinde kavramsal bir yapidir. Oyle ki Kavramsal Sanatin 6zgll yapisi,
sanatin bu gayri maddi dogasinin goOsteriimesi olarak yorumlanmaktadir
(Bayraktar, 2017, s.43). Bir Kavramsal Sanat sanatcisi olan Robert Barry, bir
calismasinda yersiz, 6zdeksiz, tanimlanamaz, sinirli olan duyularimiz yoluyla
algilanamaz yapitlardan s6z etmektedir; bu galismalar enerjiden olusur, duyular
ile algilanamazlar ama vardirlar (Sanat Tanimi Toplulugu, 1997, s.40).

Buraya kadar ifade edilenler baglaminda su belirtilebilir: bir nesnenin
“sanat nesnesi” olarak siniflandirilabilmesi igin ilk gereklilik, o nesnenin bir
kavrama etkinligini temsil etmesi gerekliligidir. Su halde kesin olarak ancak su
ifade edilebilir: “x, sanat nesnesi ise 0 halde x bir kavrama etkinligini temsil
etmektedir.” Bu formil “sanat” kavraminin anlami hakkinda kesin bir bilgi dile
getirmektedir. Bu bilgi, butin sanat nesnelerinin dogasi geredi bir kavrama
etkinligini temsil ettigi bilgisidir. Burada “sanat nesnesi” ile ifade edilmek istenen
6zunde bir kavrama etkinliginin cisimlestiriimis halidir. Baska bir deyisle burada
belirtilen nesne kavrami, duyulur Ozelliklerden meydana gelen, U¢ boyutlu,
fiziksel nesneyi temsil etmektedir. Fakat kavrama etkinligi kavramsal bir

durumdur ve bir G¢ boyutlu nesnenin sahip oldugu duyulur niteliklere sahip
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degildir. Bu baglamda bir kavrama etkinliginin, bir nesneye eslenmeden bagka
insanlar tarafindan gézlemlenmesi olanakli degildir. Bu yuzden sanat etkinliginin
baska insanlara gdsterilmesi igin G¢ boyutlu, algilanabilir bir nesneye eslenmesi
gerekir. Sanat etkinligi ile o etkinligin eslendigi nesne arasindaki iliski yalnizca
islevsel bir iligkilidir ve Sol LeWitt'’e gore bu iligski yalnizca iletisimsel bir 6neme
sahiptir. “Sanat yapiti, sanatginin anligiyla izleyicininki arasinda bir iletkendir.
izleyiciye ulasmayabilir ya da sanatcinin anligini higbir zaman terk etmeyebilir.”
(LeWitt, 1980, s.23). Bu baglamda su ifade edilebilir: herhangi bir sanat
etkinliginin goérinur kilinmasi, sanat etkinliginin gercgeklestirimesinden farkl bir
meseledir. Bu mesele, sanat etkinligini temsil eden olanaklarin olugturulmasiyla
ilgilidir. Sanat etkinligi salt kavramsal bir etkinliktir ve bu etkinligin
gerceklestirimesi, sanatin varli§i icin yeterlidir. Sanat nesnesi olarak
adlandirilan nesnenin ki bu arastirmada “sanat nesnesi” terimi duyulur
niteliklere sahip fiziksel nesneyi temsil etmektedir, ortaya konmasi iletisimsel bir
gerekliliktir. Sol LeWitt'in de ifade ettdi gibi “Dlstnceler sanat yapiti olabilir.
Sonugta birden bicim bulabilen bir gelisim zinciri icindedirler. Her disuninin
maddesel duruma getirilme geregi yoktur.” (LeWitt, 1980, s.23).

Sanat nesnesi, sanatcginin zihni ile izleyicinin zihni arasinda bir iletken
olarak ele alindiginda salt iletisimsel bir nesne olarak kabul edilebilir. Sanat
nesnesinin sahip oldugu bu iletisimsel yapi, diger bir deyisle sanat¢inin sanat
etkinligini esledigi sanat nesnesinden izleyiciye dogru ilerleyen yapi, Claude
Shannon ve Warren Weaver tarafindan gelistirilen dogrusal iletisim modeli
baglaminda daha iyi anlasilabilir. Claude Shannon ve Warren Weaver'in
geligtirdigi dogrusal iletisim modeli, iletisimi, iletiler araciligi ile bilgi aktarma
sureci olarak goren sure¢ okulunun en belirgin 6rnegidir (Fiske, 2014, s.77). Bu
modele gore iletisim, enformasyon kaynagindan hedefe dogru ilerleyen basit,
dogrusal bir surectir. Bu modelin, sanat etkinligine uygulanmis hali su sekilde

gorsellestirilebilir:

Sanatgl : _
|
Sanat etkinlii Hsa”at nesnesip|  Ortam P  lIzleyici |
Y M v v \/
Enformasyon Aktarict  Sinyal Alinan  Hedef
kaynag sinyal

Sekil 4. Sanat etkinliginin dogrusal iletisim modeli icinde gosterimi.
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Yukaridaki sekilde sanat etkinligi, sanatgiya ait, sanatginin
gerceklestirdigi kavramsal bir etkinliktir ve bu baglamda enformasyon kaynagi
olarak gorulebilir. Sanatginin, sanat etkinligini iletmesi igin tasarladi§i nesne ise
aktarici gorevini Ustlenmektedir. Ortam, sanat nesnesinin konumlandirildigi
yerdir ve sanat nesnesi bir ortama konumlandirildiktan sonra izleyici tarafindan
duyumsanabilir hale gelir. izleyici ortamda konumlandirilan nesne yoluyla
sanatginin gergeklestirdigi etkinligin bilgisini elde edebilir, diger bir deyigle sanat
nesnesinde tasinan sinyalleri algilayabilir. Sanat nesnesi, kavrama etkinliginin
izleyici tarafindan algilanabilir sinyallere donusturuldugu bir aktaricidir. Sanat
etkinligi, sanat nesnesi yoluyla ilgili ortamdan gegerek izleyiciye dogru ilerler ve
izleyici, sanat nesnesinden gelen sinyalleri ki bu sinyaller ses dalgalari, 1Sk
dalgalari, radyo dalgalari veya bedendeki basing degisimleri olabilir, algilar.
Izleyicinin algilari beyin tarafindan islenir ve sanatginin gergeklestirdigi
kavramsal etkinligin bilgisine ulagilir.

Sanat, bir kavrama etkinligi tirt olarak ele alindiginda salt disunsel bir
etkinliktir. Bu etkinligin gosteriimesi ise 6zunde bir muhendislik problemidir. Bu
dusunceler Kavramsal Sanatin sanat kavrayisiyla tutarlidir. Sanatin kavramsal
bir Uretim dlzeyinde gergeklestigi ve bu Uretimin temsil edilmesinin ise farkli bir
gercekligi icerdigi hakkinda Arthur C. Danto soyle bir 6rnek vermektedir. “(...)
bir siirin basili oldugu bir kitabin bir kopyasini yakabilirim, ancak bunu yaparak
siiri yakmis olmam zira sayfa zarar gormustir siir degil. Baska bir kopyanin
icinde var olmay! surdirmesine karsin farkli bir kopyanin igindeki siir ile basih
oldugu sayfanin yakildigi siir basitce 6zdes olamaz.” (Danto, 2012, s.53). Arthur
C. Danto’dan orneklendigi sekliyle sanatsal etkinlik ile etkinligin eglendigi nesne,
farkli uzamsal ve zamansal iligkilere sahiptir. Sanat etkinligi zihinsel bir uzama
sahiptir ve bu anlamda bilinen bir zamansalliga tabi degildir. Buna karsilik bu
zihinsel yapi farkli yontemler ile kendini temsil eden bir veya birgok nesneye
eslenebilir, zamanla gogaltilabilir veya bir nesne olanaginda herhangi bir uzama
yerlestirilebilir. Sanat, bir kavrama etkinligi olarak ele alindiginda, bu, sanatin
nesnelerden bagimsiz, onlara indirgemez bir varolusu oldugu anlamina gelir.
Nesneler, sanat¢i tarafindan secilen ve sanat etkinligini temsil etmesi gereken
seylerdir. Bu anlamda nesnelere ickin bir sanat kavrayigi yaratmak, sanatin
kavramsal dogasi ile gelisir. Nesnelere ickin bir sanat kavrayigi, sanatin

kavramsal dogasiyla celiseceg@i gibi, bir kavram olarak sanatin kendisini
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algilamay! da guglestirir. Oyle ki herhangi bir sanat etkinligini temsil eden bir
nesne, eslendigi kavramsal etkinlik disinda bir de kendi niteliklerini temsil
etmektedir. Bu nitelikler, bir nesnenin baska nesneler ile benzesen somut ve
tikel yonleridir (Denkel, 2003b, s.206). Bu anlamda herhangi bir sanat nesnesi
de bu niteliklerden meydana gelir. Nesneler sahip oldugu nitelikler tGzerinden
sonsuz sayida bir dizen alabilir. Yani bir nesneyi meydana getiren nitelikler,
sonsuz nesne olasiliklarini meydana getirir. Sanat, nesneye ic¢kin bir durum
olarak kuruldugunda, yalnizca belli turden nesnelerin sanat olduguna kadar
verilmelidir. Diger bir deyigle belli niteliklerden belli bir duzende olusan nesne
sanat nesnesi olarak belirlenmelidir. Bu turden bir belirleme olmadan herhangi
bir nesnenin sanat nesnesi olarak siniflandiriimasi olanakli degildir, veya
herhangi bir nesne sanat nesnesi olarak anilabilir. Bu baglamda sanat, tek bir
olgu olanagina sahip bir kavram olarak bigimlendirilmelidir. Ornegin “x, ancak ve
ancak P ise sanattir’ onermesi baglaminda (P+x belli niteliklerin belli bir
dizenini temsil etmektedir) yalnizca P olan Xler sanat olarak bilinebilir; P
olmayan X'ler ise sanat ile iliskili degildir. Bu, ayni zamanda, butlin sanatgilarin,
eder sanat eseri yaratmak istiyorlar ise yalnizca P olan Xler yapacaklari
anlamina gelir.

Buna karsilik sanat, bir kavrama etkinligi olarak ele alindiginda ve sanat
nesnesi de yalnizca bu etkinligi temsil eden nesne olarak belirlendiginde, bir
nesnenin nitelikleri sanat etkinliginin iletiimesi anlaminda gereklidir. Bunun
Otesinde bir degerlendirme 6znel bir degerlendirmeye karsilik gelir. Bu yuzden
bir sanat nesnesi, temsil ettigi sanat etkinligini ne kadar iyi temsil ettigi ile
degerlendiriimelidir; temsil ettigi sanat etkinligi ile olan iligkisi Uzerinden analiz
edilmelidir. izleyici nesne yoluyla temsil edilen kavramsal yapiyl anlamak
disinda bir yorumlamaya girismemelidir. ClUnkl bu, o nesne yoluyla temsil
edilen sanatsal durumun kendisini psikolojik bir olgu durumuna indirgemek
anlamina gelir. Bu psikolojik yargi nesnenin algisal uyumuna goredir ve
batinuyle bireyin kendi gelisiminde edindigi begenisine gore sekillenir. Bu
baglamda estetik duslncelerin, diger bir deyisle nesnenin nitelikleri tGzerinden
bigimlendirilen ve bu bigimin algisal uyumuna goére sekillendirilen psikolojik
degerlendirmelerin sanatin dogasina yabanci bir olgu durumu oldugu ifade
edilebilir. Joseph Kosuth’a gore estetigi sanattan ayirmak gerek ¢unku estetik
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genel olarak dunyanin algisiyla ilgili gorugleri ele alinir. Joseph Kosuth soyle
belirtiyor:

Estetik duslUnceler bir nesnenin iglevine ya da varolus nedenine
yabancidir. Dogal olarak, bu nesnenin varolug nedeni estetik degilse.
Dekorasyonun gorevi ‘daha g¢ekici kilabilmek, stislemek, bezemek igin bir
seyler eklemek’ olduguna goére, dekoratif nesne salt estetik nesne
ornegdidir. Ve yalnizca bir tat/bedeni sorunu gundeme gelir. Bu bizi,
dosdogdru, ‘bicimci’ sanat ve elestirisine goéttrir. Bigcimci sanat (Resim,
Heykel) oOncu dekorasyonla bagdlantihdir. Bigimci sanatin sanatsal
durumu o kadar kisithdir ki, islevsel agidan sanat degil katiksiz estetik
uygulamalari olduklari, usa uygunca, kesinlenebilir (Kosuth, 1980, s.11).

Son ¢dzimlemede su ifade edilebilir: sanat bir kavrama etkinligi olarak
tanimlandiginda bu sanatin salt kavramsal bir duzeyde gergeklestigi anlamina
gelir. Bu etkinlik ancak onu temsil eden bir nesneye eslendigi zaman bagkalari
tarafindan gorulebilir. Sanatgi, gergeklestirdigi sanat etkinligini temsil etmesi igin
tasarladigi nesnede estetik problemleri elemelidir. CUnki nesnenin sahip
oldugu nitelikler yalnizca temsil ettigi kavramsal etkinligi ne kadar iyi temsil ettigi
ile Olculebilir. Bunun digindaki degerlendirmeler nesnenin nitelikleri Gzerinden
yargillanmasinin yarattigi estetik degerlendirmelerdir ve bu degerlendirmeler
psikolojik ahgkanliklarla ilgilidir. Psikolojik oldu durumlarinin yarattigi én yargilar
sanatsal iglevin varolus nedenine yabanci durumlardir.

Yukarida “sanat’in “kavrama etkinligi” olduguna yonelik gerekcgeler
sunulmaktadir. Buna ek olarak “sanat’in “kavrama etkinligi” cinsine ait bir tur
olarak siniflandinidiginda dogacak sonuglara yonelik bir degerlendirme de
sunulmaktadir. “Sanat, bir kavrama etkinligidir’ tanimi arastirmanin ikinci
bolimunde ulagilan bir sonug olarak degerlendirilebilir. Bu tanim ayni zamanda
sanat kavramina yonelik bir kosulda icermektedir. Bu kosul, bir etkinligin sanat
etkinligi olarak siniflandirilabilmesi i¢in onun “kavrama etkinligi” olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Diger bir deyisle bir etkinligin sanat etkinligi olarak
adlandirilabilmesi igin o etkinligin her seyden 6nce bir kavrama etkinligi olmasi
gerekir; kavrama etkinligi olmayan herhangi bir etkinlik sanat etkinligi olarak da
kabul edilmeyecektir. Buna karsilik sanat etkinliginin, bir kavrama etkinligi
olmadig! da iddia edilebilir. Bu durumda sanat eger bir kavrama etkinligi degil
ise o halde ne turden bir etkinliktir? Sanatin kavrama etkinligi olmadigi ile ilgili

bir kargi argiman, onun otomatik bir insan davranigi olduguna varan ve baska
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hayvanlarin da sanat etkinligi gerceklestirebilecegi kabuline kadar ilerleyen bir
dusunce sistematigine neden olabilir.

“Sanat, bir kavrama etkinligidir” tanimi baglaminda herhangi bir etkinligi
sanat etkinligi olarak siniflandirilabilmek igin gereken kosul “kavrama etkinligi”
kosuludur. Bu baglamda bir etkinligi “sanat etkinligi” olarak belirleyebilmek igin
‘kavrama etkinligi’nin ne oldugu bilmek gerekir. Diger bir deyigle kavrama
etkinligini anlamak sanatin kosullarini anlamak baglaminda énemlidir. Sonraki

kisimda kavrama etkinligi Uzerine bir inceleme gergeklestirimektedir.

2.1.1. Kavrama Etkinligi: Tumelleri Fark Etme Etkinligi

Sanati tanimlayan bir kavram olan “kavrama etkinligi” ayni zamanda
bilimi ve felsefeyi de tanimlayan bir kavram olarak kabul edilebilir. Bu baglamda
kavrama etkinligi Uzerine gercgeklestirilecek bir ¢oziUmleme sanatin yapisini
anlamayla ilgili oldugu kadar bilimin ve felsefenin yapisini anlamayla da ilgilidir.
Bu kisimda sanati tanimlayan bir kavram olan “kavrama etkinligi” Uzerine bir

inceleme gercgeklestiriimektedir. Fakat “kavrama etkinligi” kavrami Gzerine bir
incelemeye yer vermeden 6nce “akil” kavramina deginilmekte, akil yoluyla
ortaya konan “bilgi’nin ne oldugu ¢dzimlenmektedir. “Akil” ve “bilgi”
kavramlarinin anlamlarinin aydinlatiimasi “kavrama etkinligi’nin  yapisini
anlamak icin bir 6n bilgi olarak kabul edilmelidir.

insan, cevresinden bagimsiz diisiiniilemeyen bir canlidir. Her canli gibi
insanda, canhlik gereksinimlerini yari otomatik bir sekilde gerceklestirir. Fakat
insan, canlilik icin gerekli bu yari otomatik davraniglardan bagimsiz bagka
tirden etkinlikler de gerceklestirir. Insanin gelismis bir memeli olarak
siniflandirimasini saglayan bu bagka tirden eylemler, evrimsel slregte gelisen
“akil” yetisi temellidir. Akil, insanin dunya ile olan iligkisini kavramsal bir boyuta
tasir. Kavramlar, insanin dinya ile kurdugu bu akilsal iligki ile olanakhdir.
Aristoteles’e gore akil, insani diger hayvanlardan ayiran bir gerekliliktir. Ona
gore yalnizca “akillilk” insani baska yapar, insani insan yapar (Sanat Tanimi
Toplulugu, 1997, s.3). Porphyrios, Aristoteles’in “Kategoriler” adli galigmasina

bir giris olarak hazirladigi “isagoge”de, genel bir bicimde varliga eklenen her
ayrimin onu ancak nitelik yoninden degistirdigini, fakat en 6zel ayrimlarin

varligr tumuyle baska yaptigini belirtir (Porphyrios, 1993, s.41). Buna gore
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varligi bagka yapan ayrimlara 6zgul ayrim, varligi baska nitelikte yapanlara ise
yalnizca ayrim denir (Porphyrios, 1993, s.41). “Boylece, hayvana eklenen akilli
olma ayrimi onu baska yapar; onu insan yapar. Akilli hayvan insanin 6zunu
ifade eder; yani, insanin tanimidir. Bir de, 6zl ifade etmeyen, insanin tanimina
girmeyen ama, yalnizca insanda (belirli bir tirde) bulunan 6zgultkler vardir.”
(Sanat Tanimi Toplulugu, 1997, s.3). Aristoteles’e gore dil yetisi bu turden bir
Ozguluktar. Sadece insanda bulunur. Fakat “insan”in taniminin bir parcgasi
deqildir, dili kullanabilme yetisi aklin bir 6zelligidir.

Aristoteles’in varlik siniflandirmasinda “akillilik®, canl kategorisi altinda
“hayvan” cinsinin “insan” turine ait bir 6zellik olarak kabul edilmektedir (Erol,
2012, s.6). Yani “akillihk” yalnizca insana aittir ve bu aitlik onun 6zgul niteligidir.
“Evren idesi karsisinda insanin kendini konumlandirirken kullandidi ayirici
dzelligi, akil yetisidir. Insan evreni akil ile modeller. Modelledigi bu evrende
kendi konumunu yine akil ile bulgular.” (Erol, 2012, s.6). Akil, evreni anlama ve
kavramada bir ara¢ olarak kullanildigi gibi, “akil”’in da anlamlandiriimasi, ne
oldugunun kavranmasi icin kullanilabilir (Erol, 2012, s.7). Yani akil, kendi
Uzerine duslUnen bir arag olarak bigimlenebilir.

insanin akla sahip oldugu, dinya ile iliskisinde gosterdigi (1) tutarlilik ve
(2) tamlik ile olgulebilir (Yildirnm, 2014, s.135). Tutarlihk, dogru bir akil yGratme
icin mantiksal bir zorunluluktur. Bir akil yuGratmenin tutarli olmasi, akil
yuratmenin yapisinda herhangi bir ¢eligkinin olmadigi anlamina gelir. Tamlik ise
belli bir akil yurGtmenin kurallarina goére duzgun tam deyim sayilan her
formulin, akil yUritmede ya aksiyom ya da teorem olarak yer alabilmesi
demektir (Yildinm, 2014, s.135). Bu dlgutler bir akil ylratme igin gereken temel
Olgutlerdir. Bu baglamda akilli bir varligin mantigin ilkelerine sahip olmasi
gerektigi sonucuna varilabilir. Cinkl mantik, tutarh ve tam bir akil yuritme igin
temel bir gerekliliktir. Bu baglamda akil olmadan bir mantiktan s6z
edilemeyecegi gibi mantik olmadan bir akildan da sdz edilemez. Oyle ki
mantiksal digtinme, rasyonel filozoflar tarafindan akilsal islemlerin en genel ve
en soyut olani olarak gérilmektedir. Bu filozoflara gére akil, mantiktir. Ornegin
Descartes, tutarli bir kugkuculugu strdirmek igin mantigi temel alir. “(...) her
inangtan kusku duymak bir kesinligi icerir, o da kusku duyuyor oldugumdur.
Kusku duydugumdan bile kuskulanacak olsam, yine de kusku duyuyor olurum.

Kusku duydugum kesin oldugu dl¢ide dustnuyor oldugum da kesindir; ¢unki
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kusku duymak dusunmektir ve disunmeden kusku duyulamaz.” (Denkel, 1998,
s.17). Descartes, ilgili akil yaratmesinde “dusinmeyi” var olmanin geregdi saydi
ve dusunen bir varlik olarak var oldugu sonucuna vardi. ClinkUu distinmek en
temelde var olmay! gerektirir. “Dlsunen bir varlik olarak var oldugum agik secik
ve kesin bir bilgidir. Tum bilgimizin temelinde bu yatar.” (Denkel, 1998 s.17).
Descartes’in akil yurutmesinde de gorulecedi Uzere mantik, akil yuritmenin
temel gerekliligidir. Oyle ki bilimsel yéntemin baslica elemanlarini olusturan
“aciklama”, “6n-deme” ve ‘“ispatlama” gibi anliksal sureglerde mantik
vazgecilmez bir aractir (Yildinm, 2014, s.32).

“‘Mantik” soOzcugunun bati dillerindeki karsiliklari, Grekge “logos”
sdzclginden gelmektedir (Ozlem, 1991, s.25). “Logos”, akil, disiinme, ilke,
bilgi, s6z ve yasa gibi anlamlari icerir. Yani “mantik”, akil ve akil ile iligkili olan
kavramlar ile paralel bir iligki icindedir. GUnumuizde “mantik” teriminin iki
anlamindan bahsedilebilir. Bunlardan birincisi dogru dustinmenin bilimi olarak
tanimlanan ‘Mantik’tir. ikincisi ise dogru diisiinmeyi niteleyen olan ‘mantik’tir.
Bu arastirma icerisinde ‘mantik’, en genelde ikinci anlamda, aklin bir gostergesi
olarak sayilmaktadir. Bu baglamda mantiksal dusinmeyi akilsal igslemin genel
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formu olarak ele almak ve “akil yuUratmeyi” “mantiksal disunme” olarak

acimlamak yanhs olmaz. Oyle ki “Akil yliritme'ye yani ‘mantigin ilkelerine
sahip olunmasi, akla sahip olunmasi anlamina gelir. Su halde, bu ilkeler bir tek
hayvan cinsinin insan turinde gozlemlendiginden insanin bir tek sahip oldugu
Ozellik olarak kabul edilmektedir.” (Erol, 2012, s.7). O halde “mantiga sahip
olmak, akila sahip olmak anlamina gelir ve mantik aklin bir gostergesidir’ deyimi
bu arastirma baglaminda dogru bir ¢gikarim olarak degerlendirilebilir.

Mantigin ilkelerine sahip olmak, yani mantiga sahip olmak akla sahip
olmak anlamina geldiginden ve akil, mantik olarak tanimlandigindan, mantigin
ilkelerinin belirtiimesi aklin yapisinin anlasilabilmesi igcin gereklidir. Bu ilkeler,
mantik kitaplarinda “dogru dusunmenin ilkeleri” veya “mantigin ilkeleri” gibi
bagliklar altinda yer bulmaktadir. Bu ilkeler sunlardir: (1) Ozdeslik ilkesi: “Bir sey
A ise A’dir.”; (2) Celismezlik ilkesi: “Bir sey hem A, hem de A degil olamaz.”; ve
(3) Uglincii halin olanaksizhidi ilkesi: “Bir sey ya A’dir ya da A degildir.” (Yildirim,
2014, s.31). Bu Uc¢ ilke mantigin, yani aklin temel ilkeleridir; aklin yapisini
tanimlayan aksiyomlar olarak da ifade edilebilir (Erol, 2012, s.63). Evrene

yonelik her tlrli akil ylratmenin dodasinda olan ilkeler, en genelde bu ilkelerdir.
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Bu baglamda akil, “6zdeslik”, “celismezlik” ve “Uguncu halin olanaksizhgr”
ilkelerine sahip bir nitelik olarak tanimlanabilir. Ozdeslik ilkesi, “bir dnermenin
dogruluk degeri, uslamlama slreci boyunca ayni kalir” ilkesi olarak da
acimlanabilir (Cubukgu, 1998, s.43). Akil yaritme slrecinde 6ne surllen bir
onermenin dogruluk degerinin, akil yuritme suUreci boyunca ayni degerde
tutulmasi gerekir. Bu gerek en genelde 06zdeslik ilkesine temellenir. Bu
baglamda 6zdeslik ilkesi, bir tutarlihk ilkesidir. Celismezlik ilkesi ise 6zdeslik
ilkesinin mantiksal devamliligi niteligindedir. Buna gore gelismezlik ilkesi, bir sey
kendisinden bagka bir sey olamaz veya bir nitelik belli bir seyde ayni zamanda
hem var, hem de yok olamaz gibi gesitli sekillerde ifade edilebilir (Cubukgu,
1998, s.44). Ozdeslik ilkesi ve gelismezlik ilkesine gére tglnci bir ara durumun
olamayacagi mantiksal olarak Gglncl halin olanaksizligi ilkesi ile kesinlenebilir.
Uglincli halin olanaksizhdi hakkinda Aydin Cubukgu soyle belirtiyor: “(...)
hareketsiz kilinmig, kendisiyle 6zdesliginin hicbir bicimde bozulmayacagi kabul
edilmis varlklar evreninde, bir sey, ya vardir ya da yok, ya dogrudur ya da
yanlis, ya A'dir, ya da A olmayan... Arada bir hal, bir Gguncu durum
olanaksizdir.” (Cubukgu, 1998, s.45).

Akil ve akil yuratme, psikoloji ve norobilim gibi disiplinler tarafindan da
ele alinmakta, farkh dayanaklar baglaminda farkh acgiklamalari ortaya
konmaktadir. Fakat bu aciklamalar tek basina ayri bir arastirmanin konusu
olacagindan, arastirmanin baglami disinda birakilmigtir. Bu arastirmanin
sinirlari gere@i akil, mantik yasalarina sahip olmanin bir gostergesi olarak
degerlendiriimektedir. Bu degerlendirmenin temel gerekgesi, “akil yurutme”nin
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ancak “Ozdeslik”, “celismezlik” ve “Uguncu halin olanaksizhgl’” yasalar ile
gerceklestirilebilecegi varsayimina dayanir. Bu U¢ vyasa, akil yuratme
surecindeki tutarliigin ve duzenin temel yasalaridir. Bir timelin gergekliginin
arastirimasi veya bir timel gergeklikten baska timel gergekliklerin turetiimesi,
en genelde bu ¢ temel yasa olanaginda gercgeklestir (Cubukgu, 1990, s.36).
Burada aklin, mantik olarak degerlendiriimesinin dnemli bir gerekgesi vardir. Bu
gerekgce, akil yoluyla ortaya konan ve “bilgi” olarak adlandirilan olgunun
tanimiyla  ilgilidir. ~ “Bilgi”, “gerekgelendiriimis  dogru inang” olarak
tanimlanmaktadir (Musgrave, 2013, s.18). Bu tanim baglaminda bir bilgi, akilsal
islemin en genel ve en soyut niteligi olan mantik olmadan ortaya konamaz.

Cunku bilgi icin gerekli tglinct ve en dnemli kosul olan gerekgelendirme, ancak



22

ispat ile saglanabilir ve ispat ancak mantiksal dusunme formlarinin (6zdeslik,
celismezlik ve uglncu halin olmazligi) yerine getiriimesi ile gerceklestirilebilir.
ispatlanamayan ama yine de “bilgi” olarak adlandirilan inanclar ki bu tiirden
inanclarin “bilgi” olarak siniflandiriimasi “bilgi’nin tanimi ile gelisiktir, mantiksal
olmaktan, yani akilsal olmaktan uzaktir.

“‘Sanat”in ait oldugu cinsin “kavrama etkinligi” oldugu dusunulecek olur
ise ‘“kavrama etkinligi’nin yapisini anlamak, “sanat’in yapisini anlamak
baglaminda énemlidir. Bu etkinligin en genelde akilsal bir etkinlik oldugu ifade

edilebilir. Bu baglamda aklin ne oldugunun anlagiimasi “sanat’in ait oldugu
cinsin yapisini anlamak igin gereklidir. “Akil” kavraminin yapisi baglaminda
ifade edilenler en genelde bu nedenledir. Buna ek olarak akil yoluyla ortaya
konan ve “bilgi” olarak adlandirilan olgunun ne oldugunun anlasiimasi da
‘kavrama etkinligi’nin ne oldugunu anlamak icin 6nemlidir. Cunku “kavrama
etkinligi” yoluyla farkina varilan “kavram” bir tumel bilgidir. Bu baglamda
“sanat’in ait oldugu cins hakkinda ¢dztimlemeye ge¢meden 6nce “bilgi”nin
yapisina kisaca deginmek gereklidir. “Bilgi’nin ne oldugunun aydinlatiimasi,
‘kavrama etkinligi” yoluyla farkina varilan “kavram”in yapisini anlamak igin
oldugu kadar, sanatin tirsel ayrimi baglaminda gergeklestirilen ¢gdézumlemeleri
anlamak icin de bir gerekliliktir.

Bilgiyi kesin bilgiye indirgeyen geleneksel gorise gore bir bilginin varhigi
ancak “inang”, “dogruluk” ve “gerekgelendirme” kosullarinin yerine getirilmesi ile
saglanabilir (Musgrave, 2013, s.18). Bu kosullar bir bilginin varhgi igin tek tek
gereklilik, hep birlikte yeterlilik belirtir. Buna gore bir kimsenin, “X’in var oldugunu
biliyorum” diyebilmesi igin: (1) X'in varhdina inanmasi, (2) X'in varhginin dogru
olmasi ve (3) xX’in varhiginin dogrulugunu gerekgelendirebilmesi gerekir. Burada
(3)'Uncl kosul olan “gerekgelendirme”, bir bilgiden s6z edebilmek i¢in en énemli
kosul olarak goérinmektedir. Buna ek olarak bilgi, kendi iginde a priori bilgi
(analitik bilgi veya dnsel bilgi) ve a posteriori bilgi (empirik bilgi veya sonsal bilgi)
olmak Uzere ikiye ayrilir. Bu ayrim, bilgilerimizin bir bolimdnin deneyden once
(a priori), bir bélimUinin ise deneyden sonra (a posteriori) oldugu varsayimina
dayanir (Hacikadiroglu, 2002, s.185). Felsefe tarihinde rasyonalistler a priori
bilginin, a posteriori bilgiden daha 6nemli oldugunu savunurken, deneyciler bu
gorusun tersini savunmustur. Rasyonalistlerin a priori bilginin Gstunlagunu

savunmadaki gerekgesi, a priori bilginin salt akil yoluyla elde edilmesine ve bu
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Ozelligi ile mantiksal bir kesinligi icermesine dayanir. Deneycilerin a posteriori
bilginin Ustunligunu savunmadaki gerekgesi ise tum bilgilerimizin duyumsal bir
kaynadinin oldugu varsayimina dayanir. Mantik ve matematik gibi formel
bilimler yalnizca a priori bilgi ile iligkilidir. Fizik, kimya ve biyoloji gibi bilimlerin
vargilari ise en genelde a posterioridir, yani deneyseldir. (Burada her bilginin bir
onerme oldugunu da belirtmek gerekir. CUnku bir s6zcuk tek basina bilgisel bir
anlam tasimaz; ancak Ozne, yuklem ve kosacla kurulan bir yargi, diger bir
deyisle bir énerme ancak bilgisel bir anlam tasiyabilir. Ornegin “insanlar
Olumludur’ énermesi, butin “insan’larin “6lumli” oldugu bilgisini tasir.) Son
¢bzumlemede a priori bilgi, deney ile temellendiriimeyi gerektirmeyen bilgi; a
posteriori bilgi ise deneyle temellendiriimeyi gerektiren bilgi, diger bir deyisle
deney ve gozlem verileri baglaminda dogrulugu denetlenen bilgi olarak
tanimlanabilir (Barker, 2017, s.18).

ifade edilenler baglaminda akil (mantik), anlamli ve dogru bilginin ortaya
konulmasi icin sahip olmak zorunda oldugumuz bir genel yasadir; evreni
anlama ve kavrama cabasinin temel kaynagidir. ClinklU evren hakkinda elde
edilen bilginin dogrulugu ancak aklin yasalariyla denetlenebilir. Bu baglamda
evreni anlamaya yonelik her turlt bilgi etkinligi, akla temellenen kavramsal bir
etkinlik olarak bigimlenir. Bu kavramsal bicimler ise 6zinde bir kavrama
etkinligidir. Burada “akil” ve “bilgi” kavramlarinin anlamlarinin aydinlatiimasinin
temel gerekgesi tum akilsal ve bilgisel etkinliklerin “kavrama etkinligi” kumesi
icinde sayillmasi gerektigine temellenir. Cunkl kavrama etkinligi en genelde akil
yoluyla gercgeklestirilir ve akil yoluyla gerceklestirilen etkinligin amaci evren
hakkinda bilgi edinmektir. “Akil” ve “bilgi” kavramlarinin anlamlarinin
aydinlatiimasi kavrama etkinliginin ne oldugunu ancak kismen anlasilir kilabilir.
Bu ylzden kavrama etkinliginin tam olarak ne olduguna yonelik bir inceleme
gereklidir.

Kavrama etkinligi, en genelde evreni anlama, kavrama g¢abasi olarak
betimlenebilir. Kavrama etkinligi yoluyla bilgisine ulagiimaya c¢alisilan evren,
batln olgu olanaklarini ve olaylari icermektedir. Fakat kavrama etkinligi bu tim
olgu ve olaylarin tek tek kavranmasiyla iligkili degildir. Diger bir deyisle kavrama
etkinligi evren hakkinda bir envanter tutmak degildir; kavrama etkinligi, tim
degisimlerin gozlemlendigi olgularda degismezlerin bilgisine ulasma c¢abasidir;

diger bir deyisle tumellerin farkina varma c¢abasidir (Erol, 2012, s.102). Bu
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baglamda arastirma boyunca ifade edilen “evren” kavraminin bir tim olani,
diger bir deyigle tumel bilgileri temsil ettigi ifade edilebilir. Buna ek olarak
timelin, insan aklinin bigimsel yapisinin bir Grind oldugu da ifade edilmelidir.
Bu ifade, bilginin dogasinin ontolojik dedil, epistemolojik bir yapiya sahip
oldugunu savunan Immanuel Kant'a temellenmektedir (Erol, 2012, s.65).
Immanuel Kant'a gore evren hakkinda ortaya konan her dnerme, insan aklinin
epistemik sinirlar icinde kalan, diger bir deyigle bilgimizi olusturan akilsal
bagdintilarimizin bigimsel yapisinin icinde olan bir dogaya sahiptir (Erol, 2012,
s.65). Bulent Gozkan, Immanuel Kant’in s6z ettigi epistemik yapinin zorunlulugu
hakkinda sOyle bir agiklama vermektedir: “(...) geometrinin ilkeleri ne evren
hakkinda kesin bilgilerdir, ne de deneysel genellemelerdir; insan aklinin
doganin bilgisini edinebilmesini saglayan kendi bigimsel yapisinin bir ingasidir
geometri. Kesinligi bize bagl olmasindan gelir.” (Nagel, Newman, 2007, xi). Bu
baglamda kavrama etkinliginin, timuyle analitik bir yapi icinden gergeklestigi
belirtilebilir. O halde su ifade edilebilir: kavrama etkinligi, sahip oldugumuz

epistemik yapinin, diger bir deyisle aklin yasalarinin bir tur cozUmlemesidir.

[Kavrama etkinligi

| Biim || Sanat || Felsefe ||Aklin yasalari|

| Evren

Sekil 5. Kavrama etkinliginin epistemik yapisi.

Yukaridaki sekilde bir insan etkinligi tird olan “kavrama etkinligi’nin,
O0zunde aklin yasalarini, diger bir deyisle kendi sahip oldugu yasalari anlamaya
yonelik bir etkinlik oldugu temsil edilmektedir. Kavrama etkinligi yoluyla
kavranan evren, insanin sahip oldugu epistemik yapinin kendi olanaklari iginde
kalmaktadir. Bu baglamda evrene yonelik bir ¢ézimleme, zorunlu olarak
insanin kendi epistemik yapisina yoénelik bir ¢dziimlemedir. insanin sahip
oldugu bilgi, aklin a priori ilkelerine temellenmektedir. Bu baglamda arastirma
boyunca ifade edilen “evren” kavraminin, 6zinde insan aklinin a priori
yasalarindan meydana gelen epistemik bir yapi oldugu ifade edilebilir. Bu ifade

edilenler tumuyle Immanuel Kant'in transandantal mantigina temellenmektedir.
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Buna karsilik “kavrama etkinligi” Bertrand Russell'in verdigi kavram
tanimi olanaginda daha iyi anlasilabilir. Bertrand Russell'in “tumelleri fark
etmeye kavrama, farkinda oldugumuz bir timele de kavram denir’ tanimi

dayanak alinacak olur ise “kavrama etkinligi’, “tUmelleri fark etme etkinligi”
olarak tanimlanabilir (Russell, 2000 s.49). Bertrand Russell'in verdigi “kavram”
tanimi olanaginda kavrama etkinligi, timel bilgi ile sonug¢lanan, diger bir deyisle
‘kavram” ile sonuglanan akilsal bir islem olarak da kabul edilebilir. Burada
kavrama etkinligi yoluyla farkina varilan kavramin, Immanuel Kant baglaminda
insan aklinin bigcimsel yapisinin bir cézimlemesi oldugu ifade edilebilir.

Bertrand Russell'in, “kavram”in mahiyeti baglaminda verdigi tanim
dayanak alinacak olur ise kavrama etkinliginin amaci tumelleri, diger bir deyisle
kavramlari fark etme eylemi olarak agimlanir. Aristoteles’in, “kavram”i, dilde bir
terimle isaret edilen ve nesne hakkindaki bilgimizi tek s6zclkle cagristiran bir
tanim olarak gordigu bilinmektedir (Ozlem, 1991, s.87). Bu baglamda “tanim”
kavrami ile “kavram” kavrami arasinda bir esdegerlik kurulabilecegi gibi

“kavrama etkinligi” ile “tanimlama etkinligi” arasinda da bir esdegerlik kurulabilir.

” o« Al pAt)

Yani “kavram” “tanim”a, “kavrama etkinligi” ise “tanimlama etkinligi"’ne karsilik
gelir. Ornegin “akilll hayvan” olarak tanimlanan bir canli “insan” olarak anilir.
Diger bir deyigle “insan’ olarak anilan canli, akilli hayvandir’. Burada “insan”,
“akilli hayvan” kosullarini tasiyan canlilara verilen bir addir. “Akilli hayvan”
olarak tanimlanan canlilar “insan” kavraminin kendisine yuklendigi canlilardir.
“Insan” teriminin kullaniimasinin temel gerekgesi dilde ekonomik davranmakir.
Bu baglamda “tanim” ile “kavram” arasindaki yapi analitik bir yapidir. Oyle ki bir
‘kavram” kendi tanimini kendinde tasimaktadir. Bir kavramin anlamini
aydinlatmak ile o kavramin yapisinda 6rtik olarak bulunan formul (tanim) agiga
cikartilir. Bu anlamda bir kavramin tanimini ifade etmek yalnizca bir tekrardir.

AL

Ornegin: “bekar” kavraminin anlami “evli olmayandir’. Bu, “evli olmayan’ seye
‘bekar’ denir” anlamina gelir. Bu baglamda “evli olmayan” ile “bekéar” kavrami
arasindaki fark, yalnizca dilsel bir farktir, olgusal degil. Su halde ifade edilebilir
ki “kavrama etkinligi” yoluyla farkina varilan kavram, “tanimlama etkinligi”
yoluyla farkina varilan “tanim”a karsiliktir. Oyle ki bilim, sanat ve felsefe yoluyla
digs dunyanin bilgisini kavramaya calisan insanin yegane amaci, evreni ve

evrendeki bagintilari tanimlamaktir; diger bir deyisle evreni ve evrendeki
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bagintilari kavramsallastirmaktir. Bu baglamda “kavrama etkinligi’nin 6zgul
yapisini anlamak igin, tanimlama etkinliginin ne oldugunu anlamak gerekir.

Tanimlama, pratik yasamda bir kavramin anlamini belirleme iglemi olarak
karsimiza cikar (Ozlem, 1991, s.89). “Bir kavramin (terimin) anlamini belirlemek
demek ise, o kavrama yuklenebilecek Ozellikleri dil araciligiyla ifade etmek
demektir. Bunun dilsel yolu da, o kavrami (terimi) 6zne (slje), o kavrama
(terime) yuUklenebilecek oOzellikleri yuklem (predikat) olarak icerecek dnermeler
kurmaktir.” (Ozlem, 1991, s.87). Bu baglamda her tanim bir énermedir. Bir
onerme ise tanimlanan konumundaki bir 6zneden, tanimlayan konumundaki bir
yuklemden ve bu 6zne ile yUklemi birbirine baglayan kosagtan olusur. Bir
onermede kosag, tanimlanan 6zne ile tanimlayan ytklem arasindaki etkilesimi
saglayan, diger bir deyisle yuklemi 6zneye yukleyen Oonemli bir unsurdur.
Ornegin “sanat, kavrama etkinligidir’ onermesinde 6zne: “sanat”; ylklem:
“kavrama etkinligi”; kosag: “-dir"dir.

Tanim konusu, 6zunde metodolojinin konusu olmakla beraber mantik,
ontoloji ve epistemoloji tarafindan ele alinan ortak bir konudur (Ozlem, 1991,
s.86). Mantik, tanimin formel kosullariyla; epistemoloji, tanimin bilgisel
kosullariyla; metodoloji ise tanimin yontemsel kogullariyla ilgilenir. Epistemoloji
baglaminda bir tanim, yani epistemolojik tanim, tanimlanan nesne hakkindaki
bilgimizi isaret eden niteliktedir. Seyler hakkinda bilgimizi isaret eden bu tur
tanimlara mantikta iglemsel tanim denir (Ozlem, 1991, s.89). iclemsel tanimlar
daima cins-tir iligkisine gore yapilan bilgi verici tanimlardir. Ornegin, “insan bir
hayvandir” onermesi, “insan”in “hayvan” cinsine ait bir tir oldugunu belirtir. Bu
tirden tanimlara cinse gére yapilan tanim da denir. “insan iki ayaklidir’
turinden tanim ise tursel 6zellige gore yapilan bir tanimdir. Bu tirden tanimlara
ise tursel tanim denir (Ozlem, 1991, s.91). Bir tanim hem cins, hem tir dzelligi
belirtilerek de vyapilabilir. Ornegin, “‘insan iki ayakhh hayvandir” &nermesi,
‘insan”nin “iki ayakli” bir “hayvan” oldugunu, “iki ayakl’ligin onu “iki ayakli”
olmayan diger “hayvan’lardan ayiran bir unsur oldugunu belirtir. Dogan Ozlem
bu tlrden bilgi verici tanimlari kendi i¢cinde doért tire ayirmistir. Bunlar: (1) uzak
cins ve ayrim goézetilerek yapilan tanim: “insan iki ayakli varliktir.”; (2) uzak cins
ve tiirsel ayrim gdzetilerek yapilan tanim: “insan akilli varliktir.”; (3) yakin cins
ve ayrim gdzetilerek yapilan tanim: “insan iki ayakl hayvandir.”; (4) yakin cins

ve tiirsel ayrim gézetilerek yapilan tanim: insan akilli hayvandir.” (Ozlem, 1991,
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s.92). Bu tanim turleri icerisinde epistemolojik baglamda en yetkin tanim
dorduncu tanimdir. Keza “insan” diger “hayvan”lardan ayiran, diger bir deyisle
yalnizca “insan’da bulunan ayirici nitelik, Porphyrios’un ifadesiyle “en 6zel
ayrim”, yani ttrsel ayrim “akilli” olma 6zelligidir ve “akilli” olma “ancak ve ancak”
‘insan”a yuklenebilir. Boylece “x, ancak ve ancak akilli hayvan ise insandir”
ifadesi tanimlama yoluyla ulagilan bir bilgi haline gelir. Bu baglamda tanimlama,
tanimlanan sey hakkinda tam ve eksiksiz bilgi vermek ile ilgilidir. ClUnku seyler
ancak bu yolla birbirlerinden ayrilabilir ve seylerin bilgisi ancak bu yolla
yapilabilir. Bir sey hakkinda tam ve eksiksiz bilgi vermek ise o seyi tanimlamak
icin gerekli ve yeter kosullari belirlemeyi gerektirir. Yani bir seyi tanimlamak igin
basvurulmasi gereken geleneksel yontem gerek ve yeter kosullar yontemidir.
Ornegin “insan”i tanimlamak igin gerekli kosullar “hayvan” ve “akillilik”
kosullaridir. Bu kosullar bir seye insan diyebilmemiz icin tek tek gereklilik, hep
birlikte yeterlilik belirtir. Bu, su sekilde formule edilebilir: “x, ancak ve ancak akilh
hayvan ise insandir’. Yani herhangi bir seye “insan” diyebilmemiz igin o seyin
“hayvanhk” ve “akillilik” kosullarini yerine getirmesi gerekir. Ornegin insan
olarak kabul edilen bir hayvanin akilllik kosulunu yerine getirmedigi
g6zlemleniyor ise ya bu gozlemlenen hayvani “insan” saymamak gerekir ya da
bu hayvan insan sayilacak ise, “akillilik” kosulunu “insan”a ait ayirici bir kosul
olmaktan ¢ikarmak gerekir. Yani “insan”in tanimini degistirmek gerekir. Buna ek
olarak “akilhilik” ve “hayvanlik” kosulunu yerine getiren fakat kiliksal olarak
‘insan” olarak gorunmeyen bir canl gbzlemlendiginde, ya bu canliyi “insan”
kimesi icine dahil etmek gerekir ya da “insan” bu canlidan ayiran farkli bir
ayirici nitelik bulmak gerekir.

Bekar kavramini distunun. Bekar nedir? Bekar evlenmemis kisidir. Bu
kavrami onu olusturan iki parcaya ayirabiliriz. erkek olmak ve evli
olmamak. Bekar kategorisinin bir Gyesi olmak igin -bir adayda bekar
kavramini dogru bir sekilde kullanmak igin- adayin iki kosulu yerine
getirmesi gereklidir: erkek olmalidir ve evli olmamahdir. Ayri ayri bu
kosullarin her biri herhangi birinin bekér olmasi i¢in gereklidir, bir arada
(birlesik olarak) adayin bekar olarak kategorize edilmesi igin (ucu ucuna)
yeterlidir. Bekar kavraminin ¢6zUmlenmesi demek (ayni zamanda,
‘bekarlarin tanimlanmasi’ da denilebilir); bu kavramin, érnedin komsunun
ogluyla iligkili olarak kullaniimasi igin gerek ve yeter kosullarin agikga
izah edilmesi meselesidir (Carroll, 2012, s.19).

Gerek ve yeter kosullar yonteminde kavramlar, en genelde kategoriler

olarak ele alinir (Carroll, 2012, s.18). Kavramlarin bu tlrden ele alinigi
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siniflandirma mantigi ile dogrudan baglantihdir. “Belirli bir nesne igin bir kavrami
kullanmak, onu iligkili bir kategorinin bir Gyesi olarak siniflandirmayi gerektirir.
Bir nesneyi sanat eseri olarak adlandirmak bu kategorinin pargasi olmak igin
gerekli odlgut ve kosullari karsilayip karsilamadigini belirlemeye baghdir.”
(Carroll, 2012, s.18). Bu baglamda tanimlama etkinligi, bir seyi o sey yapan
gerek ve yeter kosullari belirleme etkinligi, bir seyi o sey yapan gerek ve yeter
kosullari belirleme etkinligi ise daha onceden belirlenmis ilkelere gore o seyi
siniflandirma etkinligi olarak kabul edilebilir. Diger bir deyisle bir seyi
tanimlamak igin gerek ve yeter kosullari belirlemek, o seyi 6lgmeyi ve buna
baglh olarak da siniflandirmayi gerektirir. Yani tanimlama, tanimlanan seyin
Olcilmesi ve bu 0l¢ci baglaminda siniflandiriimasi demektir. Tanimlama ile
dogrudan baglantili mantiksal bir islem olan siniflandirma, konu ve nesnelerin
cins-tur iligkilerine gore siralandigi mantiksal bir islemdir. Siniflandirma ile
gerceklestirilen siralama, siralanan seylerin sahip oldugu olglye gore
gerceklestirilir.  Yani oOlcme ve siniflandirma, tanimlama isleminin genel
karakteridir.

Siniflandirma, tanimdan ayrilmayan, tanimla birlikte yurGtilen bir
mantiksal islemdir. Siniflandirma, konu ve nesnelerin cins-tur iligkisine
gére siralamaktir. Burada konu ve nesneler, benzerlik ve ayirm
gozetilerek ayrilir ve basitten karmagiga dogru girecek sekilde siralanir.
Her tirin kendi cinsiyle tanimlandigini biliyoruz. Ornegin “eskenar
uggen” turlu “Og¢gen” cinsine (sinifina) gore tanimlanip, “eskenar tggen bir
ucgendir” denir (cinse gore tanim, cinssel tanim). Ancak bir tanim acik
(clar) bir tanim olabilmesi igin, cins kavraminin (“l¢gen”) da agik olmasi
gerekir. Bu ise onun (“iggen”) kaplaminin bilinmesini gerektirir. iste bir
kavramin kaplamini belilemek demek, onu siniflandirmak demektir. Bir
baska deyisle, siniflandirma, bir tirtin Ustine bir cins koymaktir. Ancak,
turin dstine konulan bu cins de, kaplami bakimindan daha yuksek bir
cinsin altina girer ve bu, yukariya dogru bdylece devam eder. Ayni durum
turan alti icinde gecerlidir. Cunku her tir, kendi altindaki icin bir cinstir ve
bu durum da asagiya dogru bdylece devam eder. Sonugta, siniflandirma,
en yuksek cinsten en asagi cinse, en alttaki cinsin turlerine ve o turlerin
bireylerine (fertlerine) kadar uzanir (Ozlem, 1991, s.100).

Siniflandirma pratik amag ve bilgisel amag olmak tzere kendi iginde ikiye
ayrilir. Pratik amag yapay bir siniflandirmadir ve bu tur siniflandirmada pratik
amaclar referans alinir, pratikte ise yaramayan 6zellikler g6z ardi edilir (Ozlem,
1991, s.100). Ornegin, kalemleri boylarina, renklerine veya mirekkep
Ozelliklerine gore siniflandirmak, pratik bir siniflandirmadir. Bilgisel amag ise

konunun veya 6genin tim o&zelliklerinin referans alindigi bir siniflandirmadir.
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Seylerin cinsleri ve tursel ayrimlari referans alinarak gerceklestirilen bu tirden
siniflandirmaya dogal siniflandirma denir (Ozlem, 1991, s.100). Ornegin,
geometride tim geometrik uzay, noktalar uzayi olarak kurulabilir. "(...) tUm
geometrik sekiller, en Ust cins kavrami olarak ‘nokta’ kavraminin kaplaminda
yer alirlar ve ‘nokta’dan hareketle tanimlanabilirler; (...) Boylece de geometride,
tum geometrik sekiller, en Ust cins kavrami (summa genera) olarak ‘nokta’
kavraminin altinda konulup en asag tirlerine kadar siniflandirilabilir.” (Ozlem,
1991, s.102). Siniflandirma islemi, siniflandirilan seyde referans alinan oélglye
goOre gergeklestirilir. Bu 0Ol¢u ise siniflandirilan seyin olgtulmesi ile elde edilir.
Daha 6nceden belirlenmis ilkelere (0lcege gore) gore olgulara, nesnelere ya da
bunlara iligkin gozlemlerimize sayisal bir deger verme olarak tanimlanan dlgme,
dlgek denilen isaret sistemi ile dogrudan iliskilidir (Yildirrm, 2014, s.83). Olgme,
Olcegin kullanilis bigimine dayanir. Yani 6lgme, dnceden belirlenmis dlgege gore
gergeklestirilir. "Baska bir deyisle, rakamlardan olusan isaret sisteminin kullanig
duzey ve bigimi olgedi, bu olgekten, belli bir nesneye belli bir zamanda vermek
Uizere uygun bir rakami segcme ise 6lgme islemini olusturur. Olgme bir belirleme
islemi, dlgek ise bu amagla kullanilan bir aractir (Yildirim, 1997, s.89)." Ornegin
“‘hayvan”ligin olguldigu bir canhda “akillilk” da olguliyorsa bu canh, “akilli
hayvan” olarak siniflandirilir. “Hayvanlik” ve “akillihk” ise élgme islemi sirasinda
referans alinan olceklerdir. Diger bir deyisle énceden belirlenmis ilkelerdir. Bu
ilkelere sabitler de denilebilir. Sabitler, siniflandirmanin yapilabilmesi ve bilginin
uretilebilmesi icin gerekli dayanaklardir. Bir canlinin “akilli hayvan” sinifinin bir
dyesi oldugunu belirlemek igin “akilli hayvan” sinifinin kesin sinirlar ile
belirlenmis olmasi, sabit olmasi gerekir. “Sabitler, bir sisteme sinir gektikleri igin
o sistem hakkinda bilgi Uretilebilmesine de olanak tanir ginku sistemin gesitliligi
ile bilinmezligi arasinda dogrudan bir iligki bulunur. Sabitler, sistemin gelecekte
alabilecegi potansiyel halleri sinirlari belirli bir skalaya yerlestirdiginden sistemin
hangi degiskenlere sahip olabilecegi bilinebilmektedir.” (Bayraktar, 2017, s.163).

Olgmenin amaci gézlem ve deneyden elde edilen verilerin kesinligini
artirmak, onlari mantiksal ve matematiksel islemlere elverigli olacak bicimde
sayisal ifadeye dénustirmektir. Bu baglamda kavrama etkinliginin genel formu
buyuk oranda olgme ve siniflandirmaya dayanir. Diger bir deyisle olgme ve
siniflandirma, “kavrama etkinligi’nin 6zgul yapisini meydana getiren temel

formlardir. Olgi ise insanin icindeki bir tasarim ile o tasarimi uyaran arasinda
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kurulan bir esitliktir (Moles, 2012, s.24). “(...) uzunlukta adim vardir, dirsek
(cubit) vardir, ayak (foot) vardir. Olgmek, demek ki, asag! yukari tiim insanlarda
ortak, goérgul (empirik) bir Olcek (etalon) ile, dis dinyaya ait bir seyi
kiyaslamaktir; disince araciligiyla, dis dinyanin seylerini insana getirmektir,
dinyay!r insana gondermektir (...)” (Moles, 2012, s.24). Olgme, bilimsel
calismalarin veya bizatihi bilimin temel dayanaklarindan biridir. CUnkd bilim,
ulastigi sonucu kesin, acgik ve secik bir sekilde ifade etmeyi amagclar. Bu da
blylk Olcide deney ve gdzlem verilerinin kantitatif isaretgilerle ifade edilmis
olmasina baglidir. Oyle ki Cemal Yildirim, bilimde kalitatif kavramlari kantitatif
kavramlara donustirmenin bilimlerin gelismislik durumu ile dogrudan baglantili
oldugunu, ilerlemis bilimler ile geri kalmis bilimlerin arasindaki baslica farklin bu
oldugunu belirtir.

Kavrama etkinligi, dlgme ve sinirlandirma etkinligi olarak ele alindiginda
dis dinyanin insan tarafindan eslenmesi, baska bir deyigle haritalanmasi olarak
da yorumlanabilir. Ernest Nagel ve James R. Newmanin “Gddel
Kanitlamasi’nda ifade ettigi gibi “Eslemenin [haritalamanin] temel 6zelligi, bir
‘nesneler’ alaninin icindeki bagintilarin soyut yapisinin, bagka bir ‘nesneler’
(genellikle ilk kumedekinden farkh turde nesneler) alaninin arasinda da
saglandiginin gosterilebilir olmasidir.” (Nagel, Newman, 2010, s.81). Diger bir
deyigle esleme, birbirlerinden farkli nesne alanlarinin arasinda bagintisal bir

iliski kurmaktir.

Ornegin cetvel ile bir masanin kenarini élgmek bir esleme islemidir. Masa
kenari ile cetvel arasinda dogal bir iliski yoktur. Olgmenin
gerceklesebilmesi igin uzunluk bagintisi kullanilir. Bir noktadan bir diger
noktaya olan uzaklik, cetvel Uzerindeki rakamlara haritalanir. Ayni sekilde
rakamlar ile uzunlugun da zorunlu higbir iligkisi yoktur. Rakamlarin
uzunluga eglenebilmesinin olanagi, sayilarin ‘1, 2, 3, 4, 5..." seklindeki
ardisiklik iligkisinin, uzamdaki bir noktadan digerine yonelen cizgisel
iliskiye eslenebilmesinde yatar. Cografyada kullanilan haritalar da
eslemenin bir érnegidir. Bir harita Uzerindeki renkler ve sayisal ifadelerle,
cografi kosullarin, uzakhklarin, yiksekliklerin arasinda esleme yapilir. Bu
sayede harita dunyanin bir bdlgesinin cografi 6zelliklerinin bir modeli
olarak islev gorlr (Bayraktar, 2017, s.183).

Bu baglamda kavrama etkinligi, “evrendeki seylerin daha Onceden
belirlenmis ilkelere gbére O&lg¢lllp, bu Olct baglaminda siniflandiriimasidir’
seklinde yorumlanabilecegdi gibi “evrenin ve evrendeki seylerin soyut yapisinin

kavramsal bir alana eslenmesi, haritalanmasidir” seklinde de yorumlanabilir.
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Boylece kavrama etkinligi yoluyla farkina varilan “kavram”, timellerin zihinsel
alana eslenmis soyut bir temsili olarak kabul edilebilir. Son ¢dézimlemede ifade
edilebilir ki kavrama etkinligi, tanimlama etkinligi; tanimlama etkinligi ise 6lgme
ve siniflandirma etkinlikleriyle iligkilidir. Bu iligki, kavrama etkinliginin bir esleme,
haritalama islemi olarak yorumlanabilecegini de icerir. Fakat “kavrama etkinligi”
Bertrand Russell'in verdigi “kavram” taniminin katkisiyla, en genelde “timelleri
fark etme etkinligi” olarak tanimlanabilir.

Kavrama etkinligi timel bilgi sonuc¢lanan, diger bir deyisle “kavram” ile
sonuglanan akilsal bir iglemdir. Bu baglamda kavrama etkinligi Uzerine bir
inceleme, “kavram” ne oldugu hakkinda bir inceleme de igermelidir. Buradan
sonraki kisimda ifade edilecekler “kavrama etkinligi” yoluyla farkina varilan
‘kavram”in ne olduguna yoneliktir. “Kavram” kavramini anlamak, “sanat’in
yapisinin anlasiimasi i¢cin de dnemlidir. CUnkU “sanat, bir kavrama etkinligidir”
ve “kavrama etkinligi, tumelleri fark etme etkinligidir’. Bu yuzden “kavram”in ne
oldugunu acg¢imlamak, “sanat” yoluyla farkina varilan timelin ne oldugunu

anlamak icin gereklidir.

2.1.1.1. Kavram: Tumel Bilgi

Kavramin mabhiyeti ile ilgili bilinen ilk argimanin Sokrates tarafindan
ortaya atildigi sdylenebilir. Platon’un diyaloglarindan taninan Sokrates igin
kavram, nesnelerin ortak niteligine bir ad verilmesiyle iligkilidir. Buna goére
nesneler gosterdikleri ortak Ozelliklere goére siniflandirihr ve bu sinif dil
icerisinde bir ad ile anilir. Bir slire Sokrates’in ¢gizgisinden ilerleyen ve daha
sonra kendi idealar (kavramlar) kuramini gelistiren Platon icin ise idea, yani
kavram, duyulur diinyadan bagimsiz metafizik bir varliktir. “ideayi ezeli-ebedi
doga ya da 0z, dogru ve kesin bilginin degismez nesnesi, duyularimizla
algiladigimiz seylerin yetkin ilk drnegi olarak tanimlayan Platon’da, idealar
genel ve soyut kavramlara karsilik gelen nesnel varliklardir.” (Cevizci, 1999,
S.444). Platon’un idealar kuramina gore varolug, sonsuz ve degismez bilginin
var oldugu idealar dinyasi ile idealar dinyasinin golgesi veya temsili niteliginde
olan duyulur diinya olmak Uzere iki temel yapiya ayrilir. Ruhun élimsuzligine
inanan Platon’a goére insan bir ideayl 6grenmez, animsamak suretiyle

hafizasinda canlandirir. Animsamak suretiyle hafizada canlanan bu bilgi,
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metafizik bir dlinya olan idealar dinyasinda zaten vardir. Platon’a gore
hatirlama veya diger bir deyisle anamnez etkinligi, insanin algilanan diinyada
henlz kesfetmedigi idealari kesfetmek icin yapabilecegi yegane etkinliktir.
Platon’un 6grencisi olan Aristoteles ise idealar kuramini sagduyuyla birlestirmek
ister. Bu dogrultuda Aristoteles'in ilk yaptigi sey, idealar var oldugu metafizik
duinyadan alip olgusal dunyaya yerlestirmek olmustur. Buna gore idealar, yani
kavramlar, madde ve bi¢imin birlesimiyle olusan somut bilesik varliktan ¢ikarilan
timel bir bilgidir ve ancak bu timelin bilgisi yapilabilir. Aristoteles, kavramlarin,
duyu organlar tarafindan edinilen tekil enformasyonlarin soyutlanmasi sonucu
olustugunu one surer. Kavramlarin edinilmesi yolunda kullanilan soyutlama
etkinliginin bu ilk ortaya cikigi donemlidir. Tikellerden hareketle timelleri bulmak
olarak betimlenen soyutlama, Aristoteles tarafindan timevarim olarak
adlandirilir. “Boylece, empirik yoldan (g6zlemler sayesinde) kesfedilen ortak
karakterlerin genellenmesi, insan zihnini her tikel durumdan daha blyuk deger
tasiyan bir kategori, (insanlar, idealar, ilkeler vs.) hazirlamaya sevk eder; bu
kategorinin daha buyuk bir deger tasimasinin sebebi, dunyadaki ihtimallerden
[contingences] siyriimis olmasidir.” (Farouki, 2009, s.22). Béylece kavramlarin
somut bilesik varliklardan, yani cisimlerden ayri bir varolusu kalmamis olur.
Aristoteles kavramin mabhiyetine iliskin bu dislncesi, kavramlarin metafizik
varliklar oldugu savunan Platon’unkine gore daha akilci bir ¢ézim olarak
nitelendirilebilir. Nayla Farouki soyle aktariyor: “Ardisik genellemelerle erigilen
bir soyutluga giden timevarim, dyleyse, timellestirmeye goéturur ve tanimi icabi
metafizigi ilgilendiren ilk ilkelere varincaya kadar daima daha yuksek ilkelere
dogru ilerlemeye imkan saglayan yegane surecin ilk asamasini meydana
getirir.” (Farouki, 2009, s.23). Aristoteles tarafindan gelistirilen bu yontem daha
sonra deneyci felsefenin de ¢ikis noktasi olacaktir.

Ruhun 6lumsizlugu ve idealarin bagka bir dinyadan oldugu inanigina
karg! bir tepki olarak ortaya ¢ikan Nominalizm ise kavramlar teorisini olgusal
dunyaya temellendirmig, kavramlarin yalnizca nesnelerin ortak niteligine verilen
adlar oldugunu savunmustur. Deneyci felsefenin ilkel hali sayilabilecek
nominalist 6gretiye gére kavramlar, nesnelerin ortak niteliklerini yansitan genel
ve soyut duslncelere insanlarin takmis oldugu adlardir. “Buna gore evrenseller,
zihnin, tek tek ogrendigi nesnelerin birbirine benzeyenleri arasindaki benzerligi

olusturan ortak yani bulmasi ve bunlara bir ad vermesiyle ortaya cikiyor.”
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(Hacikadiroglu, 2003, s.17). Buyuk temsilcileri Roscelinus ile Okhamli William
olan Nominalizm, tanimlarin ve kavramlarin gergekligini bizim seylere verdigimiz
adlar ile iligskilendirir. Bagka bir deyisle seyler arasindaki ayrimlari ifade eden
kavramlar yapay ve keyfi simgelerden bagka bir sey degildir; var olanlar
yalnizca tikellerdir ve kavramlar tikelleri anmak igin kullanilan adlardir.
Empirizm’in radikal bir versiyonu olarak gorulen bu o6gretiye gore kavramlar,
gercekligi temsil etmezler, ancak uzlasiimis gerceklikleri isaret ederler.

Nominalizm 11. yuazyil 6gretisidir ve 17. Yuzyill Empirizm’ini 6nceledigi
sOylenebilir. Cunku empirist yaklagima gore de bir kavramin genelligini
olusturan sey sadece sozcuktur. Seslemeler veya semboller ile ifade edilen bu
genellik, timevarimsal akil yuritmeye dayanir. Empirik genellemeye dayanan
timevarimsal akil yaratmenin en ilkel hali ise Bertrand Russell'i'n deyimiyle
hayvansal c¢ikarimdir (animal inference). Kdkenleri Nominalizm’e kadar geri
goturdlebilecek bu akil yuritme bigimine gore kavram, empirik bir genellemenin
sonucudur.

Kavramlarin mahiyeti konusunda empirik genellemeye dayanan
sistematik ilk cozimlemelerin 17. ve 18. yuzyilda Empirizm (Deneycilik) yoluyla
ortaya kondugu soylenebilir. Ozellikle John Locke, George Berkeley ve David
Hume gibi isimlerin kavramlarin mahiyeti konusundaki fikirleri Empirizm’in
kavram gériisiinii aydinlatma baglaminda énemlidir. ingiliz deneyciliginin ilk
baylk filozofu olan John Locke, kavramlarin olusumu konusunda kati bir
deneycidir. Insanda dogustan ideler bulundugunu veya algilanir diinyadan
badimsiz bir idealar dinyasi bulundugunu bastan reddeder. Ona gore zihin ve
anlik gibi yetiler disinda, insan dogustan hig bir ideye veya bilgiye sahip olamaz.
Bu nedenle John Locke yeni dodan bir insanin zihnini bos levha (tabula rasa)
olarak nitelendirmistir. “insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme” adli
calismasinda kavramlari “timel ideler” adi altinda inceleyen John Locke, bu
calismada idelerin kaynagini ikiye ayirmigtir. Bunlardan birincisi duyum, ikincisi
ise zihnin duyumlar, John Locke'un ifadesiyle tikel basit ideler Uzerine yaptigi
islemlerdir. Zihnin tikel basit ideler Uzerinde yaptigi islemler sonucu timel basit
ideler, timel basit idelerin bir araya gelmesiyle de timel karmasik ideler olusur.
Duyum yoluyla elde edilen ideler renk, ses, tat, sertlik, yumusaklik ve sicaklik
gibi duyulur niteliklerdir. Algilama, dustinme, suphelenme, bilme, isteme ve

inanma gibi zihinsel islemler ise bu duyulur nitelikler Gzerine gergeklesir. Burada
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onemli olan bir baska nokta ise John Locke’un cisimlerin niteliklerini birincil ve
ikincil olmak Uzere ikiye ayirmasidir. Katilik, uzam, sekil, hareket ya da
durgunluk ve sayi nitelikleri cismin temel ya da birincil; renklilik, sicaklik ve
sertlik gibi nitelikleri ise cismin ikincil ya da degisebilen nitelikleri olarak
nitelenmistir.

Cisimlere ait niteliklerin ‘birincil’ diye siniflandirilan 6begi, Locke’a gore,
cisim ne durumda bulunursa bulunsun, hangi kosula maruz kalirsa
kalsin, ondan asla ayrilamaz olanlardir. (...) Buna karsin ikincil nitelikler,
cisimde kendi bagslarina bulunmayan, cisimlerin birincil niteliklerinin duyu
organlarini etkilemesi yoluyla 6znede ‘renkler, tatlar, kokular vb. gibi’
duyumlar Ureten gugcler olan niteliklerdir. Bunlarin gergek varliklari yoktur;
ancak birincil nitelikler sayesinde ve onlarin duyu organlari Gzerinde
biraktiklari etkiler gore varlik kazanirlar (Bravo, 2008, s.62).

John Locke’un kavramlarin olusumu konusunda zihne ylkledigi gérevler
onemlidir. Bunlar ad verme, soyutlama, birlestirme, se¢me, ayirt etme ve
dlclstiirme gibi dnemli zihinsel faaliyetlerdir. idelerin islenmesi, iligkilendirilmesi
ve dis dunyanin mantiksal bir butunlik i¢in algilanmasi konusunda bu turden
zihinsel etkinlikler gereklidir. Oyle ki, “masa”’, “insan” veya “kitap” gibi genel
nesne kavramlarinin, yani karmasik tumel idelerin, zihnin, duyulari yoluyla
algiladigi basit idelerin her zaman birlikte bulunanlari arasinda ayrima gitmesi
sonucu olustugunu 6ne surer (Hacikadiroglu, 2003, s21). Zihin, her zaman
birlikte bulunan basit idelerin, birlikte bulunduklari bir altyapi diisinmeye baslar
ve John Locke tarafindan nesne olarak adlandirilan bir duyumlar birlikteligi insa
eder. “(...) Locke nesne idesini, dogada hazir olarak bulunup bize kendini kabul
ettiren bir seylerin idesi olarak gérmuyor. Ona gore nesne ideleri, zihin, daha
once basit idelerden olusturdugu bir altyapi Uzerinde o basit ideleri kullanarak
kurdugu yapilardir.” (Hacikadiroglu, 2003, s.21). John Locke, aydinlanmaci bir
tavirla, kavramlarin duyular yoluyla edinilen timel bilgiler oldugu gdstermeye
calismistir. Bu yUzden deneyci felsefenin en oOnemli filozoflarindandir.
Kavramlarin kaynaginin duyu deneyimi oldugu konusunda John Locke’a katilan
George Berkeley ise maddenin inkarina varacak dizeyde metafizik bir sonuca
ulasir. George Berkeley, John Locke’dan farkli olarak, duyu verilerini dis dinya
gercekliginin bir temsili olarak degil, zihnin nesneleri olarak ele almistir. Bu
baglamda o, dig diunya deneyiminin yalnizca fenomenal oldugunu dusunur.
Buna gore insanin butun deneyimi zihindeki gorunuglerle sinirli fenomenal bir

deneyimdir ve kavramda bu fenomenal deneyimlerin objelerinden baska bir sey
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degildir. Dig dunyanin bir illizyon olarak kabul edilmesine kadar ilerleyen bu
savunu, John Locke’un ve Descartes’in yarattigi mekanik doga tasarimina karsi
tanrisal bir doga tasarimini savunma girisimidir. Zihnimizdeki idelerin kaynagi
madde ve onun bir araya gelis bigimleri degil, tanridir. “O, maddi dinya diye bir
seyin olmadigini, biz insanlarin maddi dinyadaki varliklar ya da cisimler
oldugunu dusindugumuz seylerin gergekte sadece Tanr’'dan alinan duyumsal
mesaijlarla ilgili yorumumuz oldugunu sodyler.” (Cevizci, 2016, s.339). Dis
dunyada var olan her sey, kitaplar, kalemler, insanlar ve diger varliklar, insan
zihnindeki objelerdir ve ancak algilandiklari sirada vardirlar. Var olmak,
algilanmis olmaktir ilkesine dayanan George Berkeley felsefesi algilanmayanin
varhgini reddeder. Hem John Locke’'un hem de George Berkeley’in felsefesinin
cikmazlarini géren ve buna yonelik elestirilerini dile getiren David Hume ise
kavramin mahiyeti hakkindaki disuncelerini kendi ideler teorisi baglaminda dile
getirir. John Locke ve George Berkeley gibi David Hume da idelerin kaynagini
duyulur dinya olarak tespit eder. David Hume’un olusturdugu ideler teorisi
aslinda algiyi temel alan bir algilar teorisidir. Bu goruge gore algilar, izlenimler
ve ideler olmak Uzere iki 6bede ayrilir. izlenimler, belli bir anda bir nesneyi
duyma, hissedilen sogukluk, mutluluk veya aci gibi canli ve guclu algilardir.
ikinci tiirden algilar, yani ideler ise bu canli algilar (izerine gerceklestirilen
diisiincelerdir. ideler, yani canli algilar lizerine gerceklesen diisiinceler zihin
icerikleri, izlenimler ise algi igerikleridir. David Hume ideler ve izlenimler
arasindaki farki bir canlilik farki olarak ortaya koyar. izlenimler, anlik, canl ve
guclu algilar, ideler ise soluk ve cansiz algilardir. “Buna gore bir insan bir seyler
dusundugu, hayal ettigi, animsadigi vb. zaman, s6z konusu zihinsel faaliyet ya
da islemlerin icerikleri ideler olarak tanimlanir. Yine bir insan bir sey gordugu,
isittigi vb. zaman, onun bu algilama faaliyetinin dolayimsiz nesneleri izlenimler
olmak durumundadir.” (Cevizci, 2016, s.345). Bu baglamda idelerin varhiginin
izlenimlere bagl oldugu soylenebilir. Yani butun ideler igin ilksel bir izlenim
bulunmalidir. Fakat her idenin de bir izlenimi olmayabilir. Ornegin ucan fil veya
kanatli kedi gibi bir idenin izlenimi, diger bir deyisle duyumu, bizde olmayabilir.
Fakat bu ideler zihnimizde vardir. David Hume bu tirden zihinsel varliklarin
mabhiyetini izlenimler yoluyla edinilen idelerin birlegtiriimesi, eksiltimesi veya
degistirilmesi gibi zihinsel faaliyetlerin sonucu oldugunu 6ne surer. Sonug olarak

bu idelerin de kaynadi temelde izlenimlerdir. Bagka bir deyisle hayal Grinu
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olarak adlandirilabilecek turden duguncelerin varligi duyulur dunyaya
temellenmektedir.

Yine deneye dayal akil yuritmeye temellenen, fakat merkeze matematigi
ve mantigi alan bir kavram gorusu de vardir ki bu gorise gore kavram,
fonksiyona gondermede bulunan betimleyici bir 6zelliktir. Bu dugslnce analitik
felsefenin kurucusu sayilan Gottlob Frege'ye aittir. Gottlob Frege, kavrami,
seylerin degismez Ozu olarak nitelendirmekte ve bu degismezi matematiksel bir
kavram olan fonksiyona temellendirmektedir. Buna gére kavram, altina disecek
nesnelerin belirlenebilecedi sinirlar olan bir fonksiyon bagintisidir (Erol, 2012,
s89). "(...) Frege’de matematiksel fonksiyon olan kavram, altina disecek olan
arguman degiskenlerinin (nesnelerin) —ki bunlar yargilar yoluyla bir kavramin
altina yerlegtirilirler— dogruluk degerlerini belirlerler. Diger bir deyisle, kavramlar
altina dusecek nesnelerin dogruluk degerlerini  belirleyen fonksiyon
bagintilaridir.” (Erol, 2012, s.90).

H. Bllent Gozkan'in ifade ettigine goére Gottlob Frege’'ye gore kavramlar,
olusturulan bir sey degil, yakalanan, farkina varilan, kavranan seylerdir (Frege,
2017, s.43). Bu farkina varma edimi ise her insan igin ayni kosulda
gerceklesmektedir. Baska bir deyisle farkina varilan, kavranan kavram, her
insan igin ayni anlami ifade etmektedir. Bu baglamda kavramlar nesnel
tasarimlara karsilik gelir; 6znel tasarimlar ise psikolojik ¢agrisim yasalarini
ilgilendiren bir seylerdir (Frege, 2017, s.121). Frege’ye gore 6znel tasarim, bir
sdzcugun zihinde uyandirdigl Kisisel etkidir, bu etki psikolojik bir olgu
durumudur ve insandan insana degigken bir anlam yapisina sahiptir. Nesnel
tasarim ise kesin sinirlar ile belirlenmistir ve kigsiden kisiye degismeyen bir
anlam yapisina sahiptir. Bu baglamda nesnel tasarimlar kavramlara karsilik
gelir. Gottlob Frege, nesnellik kavramindan, duygulardan, gorulerden, bellekten,
kisisel tasarimlardan ve i¢sel imgelerden bagimsiz olmayi ¢ikarmaktadir (Frege,
2017, s.121). Kavram, tum degisimlerin gozlemlendigi olgularin degismeyen
ortak ozelligidir. Bu ozellik, degismeyen ise tumeldir ve ancak bu tumelin bilgisi
yapilabilir (Erol, 2012, s.87). Bu baglamda kavram kesin sinirlar ile belirlenmistir

ve psikolojik olgu durumlarindan bagimsiz bir gergeklige sahiptir.
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BOLUM Il

SANAT KAVRAMININ TURSEL AYRIMI UZERINE

ikinci bolimde bilim, sanat ve felsefe etkinlikleri, “kavrama etkinligi”
cinsinde siniflandiriimaktadir. Diger bir deyisle kavrama etkinligi kendi iginde
bilim etkinligi, sanat etkinligi ve felsefe etkinligi seklinde Ug¢ tire ayriimaktadir.
Kavrama etkinligi niteliginden pay almalari nedeniyle 6zdes olan bilim, sanat ve
felsefe, “bilim”, “sanat” ve “felsefe” olarak anilmalarini gerektiren ayrim
nedeniyle de 6zlinde birbirlerinden farkli formlardir. Yani bilim, felsefeden ve
sanattan; felsefe, bilimden ve sanattan; sanat ise bilimden ve felsefeden farkli
bir kavrama etkinligidir; bu farkliik onlarin tursel ayrimlari olarak da ifade
edilebilir. Kavrama etkinligi altinda siralanan sanatin, bilimden ve felsefeden
farkini belirlemek igin onun tarsel ayrimini belirlemek gereklidir. Tlrsel ayrim,
varligi timuyle bagka yapan ayrim olarak tanimlanabilir veya bir tard o tdr
yapan 0z nitelik olarak da nitelendirilebilir. Bu baglamda sanatin tirsel ayrimini
belirlemek sanati tanimlamanin en temel gerekliligidir. Ancak sanatin tarsel
ayrimi ¢ozumlendikten sonra herhangi bir kavrama etkinligi “sanat etkinligi”
veya herhangi bir nesne “sanat nesnesi” olarak belirlenebilir. Bu ayrim
belirlenmeden sanatin, bilimden ve felsefeden ayrilmasini saglayan kosullar
yetersizdir. Oyle ki insanin bir nesneyi “sanat nesnesi” olarak belirleyebilmesi
icin sanata dair bir kavrayisinin olmasi gereklidir (Bayraktar, 2017, s.76).
Sanata dair bir kavrayig, sanatin tirsel ayriminin bilinmesiyle iligkilidir. Sanat
kavraminin tursel ayrimina yonelik bir cozimlemeye gecmeden once herhangi
bir etkinligi “bilim etkinligi” ve herhangi bir etkinligi “felsefe etkinligi” yapan
Ozellikleri sunmak gereklidir. Bilim ve felsefe etkinliklerinin 6zgul yapisi
aydinlatildiktan sonra, sanat etkinligini meydana getiren kosullar daha iyi
anlasilabilir. Bilim ve felsefe etkinliklerinin 6zgul yapilarinin sunuldugu alt
baslikta halihazirda mevcut sanat tanimlarina da yer verilmektedir. Arastirmanin
sonunda ulasilan sanat tanimi bu tanimlardan epistemolojik olarak daha yetkin
bir tanim olarak kabul edilmektedir. Sanatin tursel ayrimina yonelik
¢ozumlemeye ge¢meden onceki alt baglkta bilim ve felsefe kavramlari ele

alinmakta, 6zgul yapilari ortaya konmaktadir. Daha sonra tarihsel sureg¢
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icerisinde gelistirilen kuramsal c¢alismalarin sanati belirleyebilmek igin

onerdikleri tanimlar sunulmaktadir.

3.1. Bilimin, Sanatin ve Felsefenin Yapisi

insanin evreni anlamaya yoénelik gerceklestirdigi temel etkinlik, kavrama
etkinligidir; bilim, sanat ve felsefe etkinlikleri ise kavrama etkinliginin turleridir.
Bu baglamda kavrama etkinligi, bilime, felsefeye ve sanata dncedir. Baska bir
deyisle kavrama etkinliginin varligi, bilimin, felsefenin ve sanatin varligindan
oncedir ve bu ylzden onlarin cinsidir. Tarihte yeter derecede geriye gidildiginde
bilimin, felsefenin ve sanatin birbirlerinden ayrildiklari sinirlar belirsizlesecektir.
Diger bir deyisle kavramsal etkinliklerin cesitleri tek bir etkinlige
indirgenebilecektir. Bunun aksine, insanin evrendeki 6zel durumlari anlama
istedigi fazlalastikga, o durumu anlamak igin gelistirilen yontemler de
fazlalagacak ve bdylece kavrama etkinligi kendi iginde turlere bolinecektir. Yani
insanin evrimsel siUregte dis dunyayl anlamaya yonelik gelistirdigi yontem
fazlalastikca kavrama etkinli§i de kendi icinde farklilasacaktir. Bu baglamda
bilimin, felsefenin ve sanatin aralarindaki fark temelde bir yéntem farklihgidir.

Bilim etkinligi, felsefe ve sanat etkinligi gibi, evren hakkinda bilgi
edinmeye yoneliktir; bilimin, felsefe ve sanattan farkli olarak evren hakkinda
dogru bilgi edinmeye yonelik izledigi yontem ise deney ve gozleme dayali akil
yuritme seklidir. Cemal Yildirrm bilimi su sekilde tanimlamaktadir: “Bilim,
denetimli goézlem ve gozlem sonuglarina dayali mantiksal disinme yolundan
giderek olgulari agiklama gucu tasiyan hipotezler (acgiklayici genellemeler)
bulma ve bunlari dogrulama yontemidir.” (Yildirnm, 2014, s.19). Verilen bu
tanim, en genelde bilim etkinligi icin gegerli bir tanim olsa da daha ¢ok olgusal
bilimler igin dogru bir tanim gibi goériinmektedir. Oyle ki bilim, olgusal bilimler
(doga bilimleri) ve formel bilimler (mantik ve matematik bilimleri) olmak Uzere
kendi icinde ikiye ayrilir. Olgusal bilimler, olgular hakkinda dogru bilgi edinmeye
yonelik turden bilimlerdir ve timuyle gozlem ve deneye dayal akil yuritmeye
temellenir. Deneye dayali bilimler olarak da nitelendirilebilecek olgusal
bilimlerde 6zellikle varsayimlar ya da kuramlar dizgesi ortaya konur ve bu
varsayimlar ya da kuramlar dizgesi gdézlem ve deney ile sinanir (Popper, 2017,

s.51). Formel bilimler ise soyut nesne ve iligkilere yonelik akil yurutme
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sekilleridir. Formel bilimlerde gbzlem ve deney yerine belli ilke veya oncullerden
bigimsel ¢ikarimlarda bulunulur. C. Yildinm soyle ifade ediyor: “Mantik ve
matematikte bir Onermenin dogruluk degeri gobzlem verilerine gidilerek
yoklanmaz; &nermenin olgusal dogrulugu degil, ‘ispat denen mantiksal
dogrulugu s6z konusudur. Mantiksal dogruluk gozlem ve deneye basgvurularak
degil, o©onermenin dogruluklari varsayillan belli ilke veya Oncullerden
cikarsanmasiyla saglanir.” (Yildinm, 1997, s.12). Ornedin mantikta akil
yuritmenin kosullari denetlenmektedir. Bu denetleme olgusal nitelikte bir
g6zlem konusu olarak degil, C. Yildirnm’in da ifade ettigi gibi, dhceden konmus
bir takim ilke veya oncullere gore gerceklestirimektedir. Bu baglamda formel
bilimlerin salt timdengelimsel bir forma sahip oldugu ifade edilebilir.

Bertrand Russell ise bilimi su sekilde tanimlamaktadir: “Bilim, gézlem ve
g6zleme dayali uslamlama (akil yaritme) yoluyla dnce dunyaya iligkin olgulari,
sonra bu olgular birbirine baglayan yasalari bulma gabasidir (Yildirim, 2014,
s.18).” O halde bilim etkinligi evrendeki yasalari kavramaya yonelik bir etkinlik
olarak tanimlanabilir. Yasa, gdézlem ve deney sonugclari araciligi ile dogrulanmis
olgusal igerikli bir genellemedir. Bu baglamda butin yasalar 6zinde bir
genellemedir ve bilimsel bilgi bu tirden genellemelere temellenir. Ornegin
“Serbest birakilan cisimlerin disme hizi agirliklari ile dogru orantihdir.” gibi bir
yasa, gozlem ve deneye dayali genellemeden c¢ikarilan bir bilgidir. Hans
Reichanbach soyle ifade ediyor: “Bilginin 6zi genelleme’dir. Ornegin, iki tahta
parcasini birbirine surterek ates Uretilebilecegi, bireysel deneyimlere dayal
genellemeden c¢ikarilan bir bilgidir. Buradaki genelleme sudur: Tahta pargalari
soyle surtllurse daima ates c¢ikar (Reichenbach, 2000, s.15).” Genellemede,
genellemenin gecgerli olabilmesi igin dikkat edilmesi gereken sey konuyla
dogrudan baglantili durumlarin genelleme igine alinmasi gerektigidir, baglantili
olmayan durumlar ise genelleme disinda birakilir. “Konuya iligskin’ teriminin
anlami o halde soyle tanimlanabilir: genellemenin gecgerli olabilmesi igin
deginmemiz gereken sey. Konuya iligkin olan ve olmayan seyleri ayirt etme
bilginin baglangicidir.” (Reichenbach, 2000, s.15).

Herhangi bir bilginin bilimsel bir nitelik kazanmasindaki élgtt énemlidir.
Bilimsel bilginin kapsam ve sinirini belirleyen bu 6lgut dogrulanabilirlik dl¢gutadur
(Yidirnm, 2014, s.60). Bir onermenin olgusal bir anlam tasiyabilmesi i¢in o

onermenin kilgisal veya ilkesel olarak dogrulanabilmesi gerekir (Ayer, 2010,
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s.14). Kilgisal veya ilkesel olarak dogrulanamayacak turden oOnermeler ise
anlamsiz onermelerdir. A. Jules Ayer, olgu bildirimlerinin sinanmasindaki
dogrulanabilirlik olgutiinl su sekilde agimlamaktadir: “(...) belli bir kimse, egder
ve ancak, bir tumcenin anlatmak istedigi onermeyi nasil dogrulayabilecegini,
yani belli kosullar altinda hangi gézlemlerin, kendisini, 6nermeyi dogru olarak
kabule ya da yanhs olarak reddetmeye goturecegini biliyorsa, o timce o kimse
icin olgusal bir anlam tasir.” (Ayer, 2010, s.13). Bunun aksine “(...) énermenin
dogrulugunun ya da yanhshginin kabul edilmesi, gelecekteki deneyin dogasiyla
ilgili her tarlu seyin kabul edilmesiyle bagdasir nitelikteyse, o zaman, o kisi s6z
konusu oldugundan, bu dnerme eger totoloji de degilse, bir yalanci 6nermeden
(pseudo—proposition) baska bir sey degildir.” (Ayer, 2010, s.13). A. Jules Ayer'e
goOre bu turden yalanci dnermeler kisi igin ancak coskusal bir anlam tagiyabilir.
O halde su ifade edilebilir: bilim etkinliginin kapsamini olgusal igerigi olan
problemler olusturur, olgusal igerikten yoksun problemler ise bilimin kapsami
disindadir (Yildirim, 2014, s.59). Sonug olarak bilim etkinligi, felsefe ve sanat
etkinliginden farkli olarak, evren hakkinda olgusal dogrulugu olan bilgiyi elde
etmeye yonelik bir etkinlik olarak tanimlanabilir.

Bilimden farkh olarak felsefe ise bilginin yapisini anlamaya yonelik bir
etkinliktir. Bilim yoluyla elde edilen bilgilerin dogasini kavramaya yodnelik
¢cozumsel bir ugrastir. Teo Grinberg felsefenin goérevini, herhangi bir bilgiyi
ifade eden veya ifade ettigi sanilan her turli dnermeyi ¢ézUmleyen, yani
anlamini aydinlatan bir ugrasi seklinde tanimlamaktadir (Grinberg, 2007, s.11).
Bu tanima paralel baska bir degerlendirme ise felsefenin dizgesel bir ussal
etkinlik oldugu yonindedir (Denkel, 2003a, s.25). Bu degerlendirmeye gore
felsefede dogrulugu saptayan sey mantiksal uslamlamadir. “Felsefede bir
Onermenin ya da inancin dogrulugunu gerekcgelendiren sey, bu dnermeyi
sonucu olarak ¢lkarsamaya izin veren mantiksal uslamlamadir. Bir baska
deyisle, herhangi bir felsefe savinin gerekcelendiriimesi, onun dogrulugunun
mantik kurallarina uygun olarak bagka dogru onermelerden
cikarsanabilmesidir.” (Denkel, 2003a, s.25). Bu tirden gerekgelendirici bir
¢ikarimda, oncul olan 6nermelerin dogruluklari baska dnermelere veya bilimden
0dung alinan deneysel 6nermelere dayandirilabilir (Denkel, 2003a, s.25). Arda
Denkel’in ifadelerinden felsefe etkinliginin zorunlu olarak mantiksal uslamlamayi

icerdigi belirtilebilir. Bu baglamda felsefe 6zunde analitik bir etkinliktir.
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Felsefenin temel gorevinin analiz, diger bir deyisle ¢ozimleme oldugu
duguncesi analitik felsefeye dayanir. Analitik felsefe, mantiksal ¢ozimlemeye
dayanan ve o6zellikle Anglosakson cografyada yayginlasan felsefe geleneginin
adidir (Rossi, 2013, s.11). Felsefenin ilk ve temel goérevinin, bilimin ortaya
koydugu onermeleri ¢ozimlemek oldugunu savunan analitik felsefe, mantiksal
pozitivizme temellenmektedir. Mantiksal pozitivizm, deneyci bir anlayis ile
mantiksal bir yaklasimi birlestirmeye yonelik bir felsefe okulu olarak
tanimlanabilir (Russell, 2017, s.568). Bu felsefe okulunun Uyeleri ise Moritz
Schlick, Otto Neurath, Rudolf Carnap, Kurt Godel, A. Jules Ayer ve Ernest
Nagel gibi isimlerdir. Viyana Cevresi filozoflari olarak da anilan mantiksal
pozitivistler, modern mantigin olanaklarinin deneysel bilgi olanaklari ile
sistematik birlesiminden meydana gelen ¢ézimsel bir felsefe tirt gelistirmigler,
felsefenin, bilim ve sadduyu dunyasini agsan bir gercegin bilgisini sagladigi
bicimindeki savi metafizik bir sav olarak degerlendirmiglerdir. Bu felsefe
gelenedine gore felsefe, dogrudan dogruya bir bilgi ortaya koyma iddiasinda
degildir; felsefe ancak bilim yoluyla elde edilen bilgilerin ¢ézimlenmesi igin
kullanilabilir. Felsefe etkinligini, bilim ve sanat etkinliginden ayiran en temel
Ozelligi analitik felsefe baglaminda ifade edilebilecek bu 6zelligidir. Son
cbzumlemede su ifade edilebilir: bilimin gorevi ortaya bir bilgi koymak ve bu
bilginin dogrulugu deneysel olarak ispatlamak iken felsefenin goérevi ortaya
konulan bilgiyi ¢ozumlemek, onun dogasini anlamak ve aydinlatmaktir. Bu
aydinlatmada felsefenin temel dayanagi ise mantiktir. Bu baglamda bilim,
felsefe arasindaki temel fark sudur: bilimde, olgular bilgiye 6ncedir; bilginin
dogrulugu, olgularin dogruluguna baglidir. Felsefede ise bilimin 6nermeleri
felsefe etkinligine o©Oncedir, clnkli felsefe, O©nermelerin ¢6zimlenmesidir.
Herhangi bir felsefe etkinligi etkinliginin gerceklestirilebilmesi igin dnermelerin
olmasi gerekir. Sanatin tursel ayrimi kisminda ayrintilari ile ¢ézimlendigi icin
burada sanatin, bilimden ve felsefeden farkl olarak ne tirden bir yapiya sahip
olduguna deginmek gerekmemektedir. Burada “sanat” kavraminin tarihsel sureg¢
igerisindeki anlamlandirmalarina deginilmektedir.

Tarihsel baglamda disunuldigunde sanatin sahip oldugu kosullari ortaya
koymaya yoOnelik kuramsal calismalarin bulundugu gorulecektir. Farkl felsefi
dayanaklara sahip bu kuramsal galismalarin temel amaci sanatin sahip oldugu

sinirlari belirlemektir. Bagka bir deyisle bir sanat tanimi ortaya koymaktir.
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GuUnumuze kadar gelistirilen sanat kuramlarinin 6zeti icin bagvurulan kaynak,
Noel Carrollun “Sanat Felsefesi” adl kitabidir. Sanat kuramlari bu kitapta
icerisinde tarihsel bir siralamayla, kargilagtirmali bir bicimde ele alinmaktadir.
ilgili kitapta bir kavram analizi yéntemi olan ve bu arastirmanin yaklasim bicimini
de olusturan gerek ve yeter kosullar yontemi temel alinir. Bu yontem ile sanat
kuramlarinin sanat nesnesinin ne oldugu hakkindaki iddialari birlegik
onermelere gevrilerek gorinur kilinmaktadir. Bu kuramlar sirasiyla: “x ancak ve
ancak bir taklitse sanat yapitidir.” (Carroll, 2012, s.37) formiliine dayanan Taklit
Kurami; “x ancak bir sey hakkindaysa, bir sanat eseridir.” (Carroll, 2012, s.45)
formaline dayanan Yeni Temsili Sanat Kurami; “x ancak ve ancak su
kosullarda sanat eseridir: 1) sanat eseri olmasi niyetiyle yapilmigssa 2)
sanatcinin kendini deneyimledigi 3) bireysel 4) ayni tur 5) duygu durumunu 6)
acikliga kavusturarak 7) cizgiler, sekiller, renkler, sesler, hareketler ve/ya da
sozcuklerle 8) bir izleyiciye aktarmigsa.” (Carroll, 2012, s.99) formdulline
dayanan Disavurumcu Sanat Kurami; “x ancak ve ancak, esas olarak belirgin
bir bigime sahip olmak ve sergilenmek igin tasarlanmigsa, sanat yapitidir.”
(Carroll, 2012, s.173) formuline dayanan Bi¢imci Sanat Kurami; “x ancak ve
ancak (1) X’in igerigi varsa (2) x’in bigimi varsa ve (3) X’in bigim ve igerigi
tatminkar ve uygun bir sekilde iligkiliyse; x, bir sanat yapitidir.” (Carroll, 2012,
s.188) formuline dayanan Yeni Bicimci Sanat Kurami; “x ancak ve ancak 1)
belli bir kapasiteye sahip olsun diye yapiimissa ki o da 2) estetik deneyim
saglama kapasitesiyse, x sanattir.” (Carroll, 2012, s.241) formdline dayanan
Estetik Sanat Kuramlari; “x ancak ve ancak, (1) x bir kisinin belli bir kurum
(sanat dunyasi) adina degerlendirilebilecek bir aday olma statisi verdigi (2)
insan yapimi bir seyse, siniflandirici anlamda, bir sanat yapitidir” (Carroll, 2012,
s.335) formuline dayanan Kurumsal Sanat Kurami; “x ancak ve ancak, bazi
kisilerin (1) resmen mulkiyetindeyse (2) Xin bir sanat yapiti olarak kabul
edilmesi (6rnedin ‘sanat yapiti’ olarak, uygun ya da normal gérilen seylerin
kabulinin bir uzantisi olacak sekillerde kabul edilmesi) yéninde niyetlerinin
arindyse, x bir sanat eseridir.” (Carroll, 2012, s.358) formuline dayanan
Tarihsel Sanat Kurami gibi kuramlardir. Burada mantiksal formullere gevrilen
sanat kuramlarinin amaci, gegmigte Uretilmis ve gelecekte Uretilecek olan butin
sanat nesnelerini kapsayacak bir bigimde, nesnesinin ne tirden bir nitelik veya

nitelikler tasidiginda “sanat nesnesi” olacagini belirlemektir. Yani bu kuramlar
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sanatin bir tanimini ortaya koymaktadirlar. Bu formullerin dogruluklari veya
yanhgliklari, sanat nesnelerinde bulundugunu savladigi niteliklerin, sanat
nesnelerin tumunde bulunup bulunmadiginin  gosteriimesiyle denetlenir
(Bayraktar, 2017, s.78). Bu kuramlarin tutarsizliklarini gdstermek bu
arastirmanin konusu degildir. Arastirmanin ulasacagi sonuglar bu kuramlarin
ortaya koyduklari formullerden farklidir ve bu kuramlarin gosterilmesinin temel
amaci bu farklihgr géranur kilmaktir.

Tarihsel baglamda dusunuldigunde bugune kadar gelistirilen kuramlarin
hicbirisi sanat kavramini gerek ve yeter kosullar Uzerinden kusatamamaktadir
(Bayraktar, 2017, s.79). Cunku bu kuramlarin ortaya koyduklari tanimlar ya
gereginden fazla genis ya da geredinden fazla dardir. Gereginden fazla genis
tanimlar, fazla kapsayici olmasi nedeniyle sanat disindaki nesneleri de
kapsamaktadir; gereginden fazla dar tanimlar ise fazla dar olmasi nedeniyle
sanat olarak nitelendirilen nesnelerin bir bdliminu digsarida birakmaktadir
(Bayraktar, 2017, s.79). Ornegin, “x ancak ve ancak bir taklit ise sanat yapitidir’
Onermesi, bir nesnenin sanat olmasi icin taklidin gerek kosul oldugunu ifade
etmektedir. Bu formul Platon ve Aristoteles tarafindan, kendi donemleri iginde
sanat oldugu iddia edilen birgok durumun ortak 6zelliginden tiretiimistir. Oyle ki
Antik Yunan'da bir nesneyi veya bir etkinligi sanat olarak belirleyebilmek igin o
nesnenin veya etkinligin taklit olmasi temel bir gereklilik olarak kabul
edilmektedir. Cunki Antik Yunan’da sanat oldugu iddia edilen etkinliklerin
neredeyse tumu bir seyin taklidi olarak gergeklestiriimekteydi (Carroll, 2012,
s.37). Bu baglamda taklit 6zelligi, genel olarak bir seyin sanat eseri olarak
sinirlandiriimasi igin yeterliydi. “x ancak ve ancak bir taklitse sanat yapitidir’
Onermesi 6zinde bir bilesik dnermedir ve su sekilde bdlimlere ayrilabilir: 1)
“Butun taklitler sanattir.” (birinci 6ncdl), 2) “x bir taklittir.” (ikinci 6ncal), 3) “O
halde, x sanattir.” (sonug). Bu akil yaratme, Antik Yunan’da bir seyin sanat eseri
olarak siniflandinilabilmesi igin kullanilan genel bir akil yiritme olarak ifade
edilebilir. Bu akil yaritme, gunumuzde bazi sanat nesneleri igin hala gecerli bir
akil yuritmedir ancak sanatin sinirlarini belirleyebilmek icin yeterli degildir.

Tanimlar, tanimladigi seyi kesin sinirlar ile kusatirlar. Bu kusatma
gecmisi, simdiyi ve gelecegi de igine alir. Baska bir deyigle bir sey i¢in bir tanim
verilecek ise o sey gecmiste, simdide ve gelecekte, kendisi igin verilen tanim ile

uygunluk icerisinde olmalidir. Eger bu sey, zamanla kendisi igin verilen tanimin
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digina c¢ikiyor ise tanimin gézden gegcirilmesi, yenilenmesi gerekir. Bir tanimin
degeri tanimlamasi gereken nesneyi ne kadar iyi belirledigi ile Oolgulebilir.
Belirlemesi gereken nesneden farkli bir nesneye uygulanan veya kusatmasi
gereken nesneyi disarida birakan bir tanim yetersizdir. Sanat nesnesi igin
gelistirilen tanimlarin yetersizligi, sanatin dinamik yapisiyla dogru orantihdir.
Diger bir deyigle sanat surekli olarak degisen ve surekli olarak genigleyen bir
sistem olarak kabul edildiginde, sanat kavrami igin verilen herhangi bir tanim,
tanimin dogasi geregi yetersiz kalacaktir. ClnklU tanimlar, kosullari geregi
zamansizdir ve bu zamansizlik sanatin dinamik yapisiyla karsithk
olusturmaktadir (Bayraktar, 2017, s.79). Kerem Ozan Bayraktara gore tipki
bilimde oldugu gibi sanat teorisinde de surekli olarak degisen sistemlere
eslenebilecek dinamik modeller insa etme gereksinimi vardir; yoksa klasik sanat
kuramlariyla cagdas sanati tanimlama girisimleri, Newtoncu model ile karmagsik
sistemleri agiklama girisimlerine benzer (Bayraktar, 2017, s.79).

Sanatgilar surekli olarak mevcut tanimlarin disinda kalan sanat nesneleri
uretmektedir; bu nesnelerin de “sanat’” kategorisinde siniflandiriimasi
gerekmektedir. Bu ylzden surekli olarak yeni sanat tanimlarina ihtiyag
duyulmaktadir. “Gundn birinde sanatin tanimi buglnkinden c¢ok farkh olabilir.
Bu durumda sanat tanimi bu yeni 6zellikleri i¢cine alacak sekilde genisleyebilir ya
da sistemin devamlihigini saglamadigi dusunulen oOgeleri eleyecek sekilde
(gecmisteki guzellik kavraminin sanatin  kavramsal c¢ergevesinin disina
alinmasinda oldugu gibi) yeniden tanimlanabilir (Bayraktar, 2017, s.80). Bu
baglamda sanat kavrami igin bir tanim yapilacak ise sanatin degigken yapisini
icine alacak bigimde yapiimahdir (Bayraktar, 2017, s.80).

Buglne kadar yapilan sanat tanimlarinin yetersizligi, sanatin taniminin
kesinlikle yapilamayacagi dusuncesini dogurmustur. Morris Weitz'in 6nclusu
oldugu Yeni-Wittgensteincilik bu distince Uzerinden ilerlemektedir. Gegerli bir
sanat tanimi ortaya koymaya calisan kuramlarin aksine Yeni-Wittgensteincilik,
sanatin kesinlikle tanimlanamayacagi ilkesine dayanir. Yeni-Wittgensteincilar,
sanati gerek ve yeter kosullar yontemi Uzerinden tanimlamanin olanaksiz
oldugunu dustnmektedirler. Bu duslinceye gére sanati tanimlama girigimi
metodolojik olarak yanhg bir girisimdir. Gerek ve yeter kosullar yontemine
karsilik Yeni-Wittgensteincilarin sanati belirlemek igin onerdikleri yontem aile

benzerligi yontemidir. Bu yontem, Ludwig Wittgenstein’in “Felsefi Arastirmalar’
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kitabindan hareketle gelistirilmistir. ilgili kitapta Ludwig Wittgenstein birbirinden
farkh tirde oyunlar oldugu ifade eder; bir oyun, bagka bir oyundan tamamen
farkhdir; fakat bu farklilklar arasinda ortak bir seyin farkina variriz ve bu ortaklik
sayesinde bir etkinligi “oyun” olarak adlandirinz. Ludwig Wittgenstein bu
ortakligin farkina varma edimini aile benzerligi yontemi ile iligkilendirmektedir.
Aile benzerliginin s6z konusu oldugu yerde, kavramin tanimlanmasi gerekliligi
ortadan kalmaktadir (Bayraktar, 2017, s.82). Baska bir deyisle gerek ve yeter
kosullar Uzerinden bir tanima ihtiya¢ duyulmamaktadir. Bu yontemde herhangi
bir etkinligi “oyun” olarak belirleyebilmek icin, o etkinligin daha once
gerceklestirilen etkinliklerin hangilerine benzedigi gézlemlenir. Eger bu etkinlik
‘oyun” olan etkinliklere benziyor ise “oyun” ailesinin bir (yesi olarak
siniflandinlabilir. Yeni-Wittgensteincilik, sanat nesnelerinin de bu tlrden bir
yontemle belirlendigi iddiasina dayanir. Yeni-Wittgensteincilarin bu tlrden bir
yontemi Onermesinin temel nedeni, sanatin “acik kavram” oldugu saviyla
iligkilidir (Carroll, 2012, s.310). Bu sava gére sanat kavrami, ilkesel olarak
degisime ve surekli genislemeye acik bir kavramdir ve sanat nesnelerinin
belirlenmesi bu yapiyla tutarli olacak bir yontem tzerinden kusatiimalidir. Morris
Weitz soyle ifade ediyor:

‘Sanat’in kendisi acik bir kavramdir. Suarekli yeni kogullar (6rnekler)
ortaya cikmistir ve suphesiz c¢ikmaylr da surdurecektir. Yeni sanat
bigimleri, yeni hareketler ortaya c¢ikacak ve kavramin genigletiimesi
gerekip gerekmedigiyle ilgilenenlerin, genellikle profesyonel
elestirmenlerin karar vermeleri istenecektir. Estetikgiler kosullar ortaya
koyabilir, ama bunlar higbir zaman kavramin dogru uygulanmasi igin
gerek ve yeter kosullar degildir. ‘Sanat'in uygulama kosullari higbir
zaman tam olarak sayillamaz; ¢unkl sanatgilar tarafindan, hatta doga
tarafindan daima yeni ornekler tasarlanacaktir. Bu da birilerinin mevcut
kavrami genigletmesini ya da eskiyi kapatip yeni bir kavram icat etmesini
gerektirecektir (Carroll, 2012, s.310).

Yeni-Wittgensteinciigin  temel savi buraya dayanir. Sanat kavrami
dogasi gereQi acik bir kavramdir ve bu ylUzden tanimlanamaz ancak aile
benzerli yontemi ile belirlenebilir. Aile benzerligi yaklasimi, hélihazirda sanat
oldugu kabul edilenler ile sanat oldugu iddia edilen adaylar arasinda
benzerlikler aramaya dayanir. Yeni-Wittgensteincihiga ait benzerlik kavrami
sanat yapitlarinin gozle gorunur ozellikleri Uzerine kuruludur. Fakat benzerlik
g6zle goérunur ozellikler tUzerinden kuruldugunda herhangi bir nesneyi “sanat

nesnesi’ olarak belirlemek olanaksizlasacaktir. Cunkl bir nesne baska bir
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nesneye, sahip oldugu renk, doku, sekil, hacim veya agirlik gibi herhangi bir
nitelik Uzerinden benzetilebilir. Bu tlrden nitelikler batin nesnelerin sahip
oldugu niteliklerdir. Bu baglamda algilanabilir nitelikler Uzerinden benzerlik
arayarak sanat nesnesini belirleme girisimi metodolojik olarak yanhs bir
girisimdir. Bu yanlislik, benzerlik ilkesi igin herhangi bir olgitlin belirlenmesiyle
¢Ozulebilir. Fakat bodyle bir olgut belirlemek, bir tanim 6nermek anlamina
geldiginden, Yeni-Wittgensteinciligin argimanlariyla gelisecektir.

Sanatin tanimlanabilecedi veya tanimlanamayacadi ilkesine dayanan
kuramlarin kendi tarihsel donemi igerisindeki gecerlilikleri diginda, sanatin
kusatici bir formdlind ortaya koyduklari ifade edilemez. Arastirma, bu
kuramlardan farkli olarak, tim sanat etkinliklerini ve bu etkinliklerin eslendigi
sanat nesnelerini kusatacak bicimde bir sanat formili ortaya koymayi
amaclamaktadir. Arastirmanin sanat kavrami igin 6nerdigi tanim, gecmiste
uretiimis ve gelecekte Uretilecek olan sanat nesnelerini kusatacak bir tanim
olarak varsayillmaktadir. Bu baglamda ortaya konan tanimin, sanatin acgik
kavram oldugu iddiasini igerdigi fakat ayni zamanda gerek ve yeter kosullar da
onerdigi ifade edilebilir. Diger bir deyisle sanat, ilkesel olarak ilerlemeye ve
surekli geniglemeye agik bir kavram olarak kabul edilmekte ama ayni zamanda
gerek ve yeter kosullar Gzerinden belirlenmektedir. Belirlenen bu kosullar, sanat
etkinliklerinin ¢esitligini sinirlamaya yoénelik degildir. Baska bir deyisle sanat
kavrami altinda toplanabilecek olgu durumlarini sinirlamaya yonelik degildir.
Yalnizca sanati, bilim ve felsefe etkinliklerinden ayirabilmek icindir.

Sanat etkinligi yalnizca kendi kosullarini anlamaya yonelik bir kavrama
etkinligi olarak bicimlendiriimektedir. Bu bigimlendirme, sanat etkinliginin, bilim
ve felsefe etkinliklerinden ayrilmasini saglayacak, ayni zamanda herhangi bir
etkinligin, eger bu etkinlik sanat olarak gergeklegtiriliyor ise, sanat olarak

siniflandinimasini saglayacaktir.

3.2. Sanatin Tursel Ayrimi

Sanat etkinligi, bilim ve felsefe etkinliklerinden farkli bir kavrama
etkinligidir. Bu farklilik sanati sanat yapan temel doga olarak nitelendirilebilir
veya sanatin 6zgul niteligi olarak da belirlenebilir. Bu kisimda sanat kavraminin

tursel ayrimi Kavramsal Sanat baglaminda belirlenmektedir. “Kavramsal
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Sanatin 6zgul niteligi, kendi kendinin digslnce nesnesine donusmesidir.”
(Aysan, 1980, s.3). Bu baglamda Kavramsal Sanat, sanatin dogasina yonelik
bir kavrama etkinligi olarak tanimlanabilir. “Kavramsal sanat ¢alismalari: sanatin
tim olanakli olgu durumlari baglaminda bi¢imini, diger bir deyisle ozsel
degismez olan vyapisini, Frege baglaminda ifade edilirse kavraminin
(fonksiyonunun) arastiriimasini, tarihselligi oteleyerek, sadece sanat yapisinin
bagintisal, yani formel iligkilerini dayanak alarak gosteren bir sanat etkinligidir
(Erol, 2012, s.101).”

Tarihsel baglamda disunuldiginde Kavramsal Sanat ile birlikte gelen
elestiri sanatin gorsel kalma kosullarina yoneliktir. Kavramsal Sanat baglaminda
salt duyusal kosullar, sanat nesnesinin 6zgul bir problemi degil ise sanatin
dogasina ait kosullar olamaz. Bu baglamda Kavramsal Sanat sanatcilarinin
amaci, sanatin ilineksel niteliklerini eleyerek, onun dogasini, 6zunu ortaya
koyma cabasi olarak gorulebilir (Erol, 2012, s.95). Bu tlrden bir yaklagimda
sanat yuklemi, nesnenin duyumsal ozelliklerinin yuklemi degil, nesnede tasinan
kavramsal yapinin yuklemidir. Sonug¢ olarak, sanat nesnesinin sanat olma
kosulu sadece onun duyusal kiligina bakilarak dogrulanamayacak, kavramsal
yapisinin anlagiimasini gerektirecektir. Sanat nesnesinin sahip oldugu bu
kavramsal yapi, Sanat Tanimi Toplulugu’nun deyimiyle sanat kavramina deggin
bir yapidir (Sanat Tanimi Toplulugu, t.y.b). Bu baglamda Kavramsal Sanat
calismalari “sanat” kavraminin yapisinin arastiriimasi olarak degerlendirilebilir.
Terry Atkinson, David Bainbridge, Michael Baldwin ve Harold Hurrell tarafindan
1968’de olusturulan Art-Language, Kavramsal Sanat baglaminda sanat
metinlerini iceren bir sureli yayin olarak bigimlendiriimigtir. Art-Language’e ait
genel sav, sanatin temel probleminin nesnenin gortinen ozellikleri degil, sanatin
dogas! oldugu disincesidir (Harrison, Wood, 2011, s.932). ilk kez 1969'da
Terry Atkinson, David Bainbridge, Michael Baldwin ve Harold Hurrell
editérliginde Coventry’de yayinlanan Art-Language sayisinda Terry
Atkinson’in metni, bir sanat c¢alismasi olarak gorulebilecegi varsayimini
iceriyordu; bir sanat galismasinin dergide gorulebilme olanagini sorguluyor ve
herhangi bir geyin sanat eseri sayilabilmesini sanatginin niyetiyle
iligkilendiriyordu. Terry Atkinson’a gore: “degerlendirimesi gereken sey
kavramsal sanatginin niyetidir. (...) ‘Kavramsal sanatc¢inin’ niyetinin sanat

kuramcisininkinden ayrilmasi, sanatla daha 6nceden farkh iligkilere ve farkh
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duruslara sahip olmalari, yani onun katilimlarinin dogasi nedeniyle gerekir.”
(Atkinson, 2011, s.933). Bu baglamda ilk asamada su ifade edilebilir: herhangi
bir durumun sanat olma olasiligi sanatginin niyetiyle dogrudan iligkilidir.
Kavramsal Sanat baglaminda sanat etkinligi ¢d6zimsel bir etkinliktir ve bu
baglamda yalnizca ortik olani agiga cikarmaya yonelik bir etkinlik olarak
betimlenebilir. Sanat etkinliginin aciga c¢ikardigi “sanat” kavraminin kendisi
oldugundan, sanat nesneleri de “sanat olmak bakimindan” 0&ne surllen
onermelerdir. Bu disltnce Joseph Kosuth tarafindan yazilan “Felsefenin Sonu
Sanatin Baslangici” (Art After Philosophy) baslikli metinde dile getiriimektedir.
llgili metinde Joseph Kosuth, ¢éziimsel (analitik) 6Snermeler ile sanatsal bigimler
arasinda bir analoji kurar. Bu analojiye gore sanatsal bigimler, ¢ozumsel
onermelere en yakin bigimlerdir. “Kurmayi deneyecedim ornekseme (analoji)
sanatsal durum’la ¢6zumsel bir 6nermenin durumu arasindadir. Bagka bir sey
ya da bagka bir seyi konu edinen olarak gecerli olmadiklari dlgtide, sanatsal
bigimler ¢ézimsel dénermelere en yakin bigimlerdir.” (Kosuth, 1980, s.14).
Joseph Kosuth’'un sanatsal bigimler ile analitik dnermeler arasinda benzerlik
kurmasinin temel gerekgesi, sanat nesnelerinin yalnizca “sanat olmak
bakimindan” 6ne suruldagu dusuncesidir. Cunklu Joseph Kosuth’a gore sanat
nesnesini baska bir baglamda kavramaya calismak, nesnenin sanatsal
durumuna yabanci bagka bir niteligi Uzerine yogunlasmak demektir. Bu ytuzden
sanatsal onermelerin gecerliligi herhangi bir deneysel 6n varsayima bagli
degildir. “Sanatsal onermelerin gecerliligi seylerin dogasiyla ilgili herhangi bir
ampirik, ya da herhangi bir estetik 6nvarsayima bagli degildir. Clnkl sanatgl,
bir analist olarak, seylerin fiziksel Ozellikleriyle dogrudan ilgilenmez. O (1)
sanatin kavramsal blylime yoluyla ve (2) onun énermelerinin mantiksal olarak
bu buyumeyi nasil izleyecegiyle ilgilidir.” (Kosuth, 2011, s.904). Bu yuzden
Joseph Kosuth tarafindan sanatin 6nermelerinin olgusal degil, dilsel bir
karaktere sahip oldugu iddia edilmektedir. Diger bir deyisle sanatin 6nermeleri
analitiktir. Sanatin 6nermelerinin analitik énermeler oldugu disuncesinin Ad
Reinhardt'in “Sanat Olarak Sanat” (Art As Art) adli metnine temellendigi ifade
edilebilir. ilgili metnin girisinde Ad Reinhardt séyle belirtmektedir: “Sanat
hakkinda soylemek istedigim tek sey onun tek sey oldugudur. Sanat sanat—
olarak—sanattir ve baska her sey de baska her sey. Sanat—olarak—sanat
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sanattan bagka bir sey degildir. Sanat sanat olmayan sey degildir.” (Reinhardt,
2011, s.866).

Joseph Kosuth’a goére sanatsal onermelerin “sanat” olarak dogrulugu
olgusal Odlgltler Uzerinden denetlenemez c¢unkli sanat etkinligi nesnelerin
bicimsel 6zgulukleriyle ilgili bir etkinlik degildir. Sanat etkinligi, kendi bigcimsel
yapisini ortaya koymaya yonelik bir etkinliktir ve bu baglamda kendi yapisina
gondermede bulunan bir kavrama etkinligidir. Diger bir deyisle sanat etkinligi,
kendi bicimsel yapisina sonra bir etkinliktir ve bu ylzden analitiktir. Bu
baglamda sanat ancak analitik akil yaratme ile iligkilendirilebilir. Sanat etkinligi
analitik akil yuratme ile iligkilendirildiginde, bu onun dediksiyona dayandigi
sonucunu dogurur. Deduksiyon 6zunde bir ¢gozumleme islemidir ve mantik ve
matematik gibi bilimler dediksiyona temellenir. Bu baglamda sanatin tam olarak
ne turden bir kavrama etkinligini anlamak igin deduktif akil ylratmenin yapisina
deginmek gerekir.

Mantikta akil yGratme (1) deduktif akil ydritme ve (2) induktif akil
yuritme olmak Uzere iki temel yapiya ayrilir. Deduktif akil ylritme 6zinde bir
¢bzumleme iglemidir ve analitik akil yuritme olarak da betimlenmektedir.
Ornegin “bltiin insanlar dlimlidir; Sokrates bir insandir; o halde Sokrates
olumludur’ gibi bir akil yuritmede Sokrates’in SlumlGligunu igeren sonug,
dnclillerde ortik olarak bulunmaktadir (Ozlem, 1999, s.36). Dediiksiyonun
gOrevi Oncullerde ortuk olarak bulunan bu bilgiyi agiga ¢ikartmaktir. Deduksiyon
ile yeni bir bilgi ortaya konmamakta yalnizca ortuk ve sakli bulunan bilgi
aydinlatiimaktadir. Bu baglamda deduksiyon bilgimizi genigleten turden bir akil
yurutme degildir, yalnizca bir ¢6zumleme, analiz etme yontemi olarak
degerlendiriimelidir. Mantik ve matematik gibi akil yuratmeler de dediksiyona
temellenir. Oyle ki Joseph Kosuth’a gore sanatin mantik ve matematik ile ortak
yani onunda bir totoloji olmasidir; ¢unki “sanat digunuUsu’yle sanat ayni
seylerdir ve “dogrulama” icin sanatsal baglamdan ¢ikmak zorunda olmaksizin
sanat olarak kavranabilirler (Kosuth, 1980, s.15). Deduktif akil yurttmenin
aksine induktif akil yaritme empirik bir sonucu olusturmada kullanilan akil
yuritme seklidir. Bu baglamda induksiyon bir ¢ikarim yontemi degil, bir varim
yontemi olarak tanimlanabilir (Yildirm, 1999, s.26). Ornegin, “gérdigim birinci
A beyazdi; gérdugum ikinci A beyazdi; gordugum uguncu A beyazdi; gordugum

n sayida A beyazdi; o halde bitin A’lar beyazdir.” tirinden bir akil ylratme
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induktif akil yaratmeye bir ornektir. Bu akil yarutme ile varilan sonug, 6ncullerde
yer alan gozlemlere dayalidir ancak kapsami bakimindan onculleri asan bir
yapidadir (Yildinrm, 1999, s.27). Diger bir deyisle 6nclller, varilan sonug igin
yeterli bir dayanak saglamakta ama sonucun dogrulugunu zorunlu
kilmamaktadir. Son ¢ézumlemede induktif akil yarutme ile ulasilan sonuglara
gozlem ve deney ile ulasildigi fakat bu sonuglarin icerdigi bilginin gozlem ve
deneyi astidi ifade edilebilir.

indiiktif akil yiriitme ile ulasilan sonuclar gdzlem ve deneyi asan bir
nitelikte oldugundan mantiksal bir kesinlige sahip olmayan sonuglardir. Cunku
bu turden sonuglarin dnculler ile olan iliskisi bigimsel bir iliski degil, sentetik bir
iliskidir. Bu baglamda induktif akil ydrGtmenin sonuglari sentetik dnermeler
olarak karsimiza cikmaktadir. Sentetik dnermeler bilgimizi genisleten tirden
onermelerdir. Cunku analitik dnermelerden farkli olarak sentetik 6nermelerde
Oznenin kavrami ile ylUklemin kavrami arasinda bir kapsama iligkisi yoktur
(Dursun, 2015, s.54). Sentetik bir 6nerme ile 6zneye sentetik olarak ytklenen
yeni bir bilgi dile getiriimektedir. Bu baglamda sentetik dnermelerin dogrulugunu
denetlemek igin gézlem ve deneye basvurulmasi gerekir. Sentetik dnermelerin
aksine analitik Onermelerin genel 6zelligi, yuklemin kavraminin 6znenin
kavraminda igerilmesidir (Dursun, 2015, s.39). Diger bir deyisle bir analitik
onermenin Oznesi ile yuklemi birbirleriyle tanimsal bir iligki igindedir. Analitik
onermenin dile getiriimesindeki tek amag¢ 6znenin kavraminda bulunan 6zelligi
tekrar ifade etmektir ve bu ifade etme 6zinde bir ¢ozimlemedir. Immanuel Kant
soyle ifade ediyor: “Analitik yargilar yoluyla bilgimiz herhangi bir bigimde
genislemez ve halihazirda sahip oldugum kavram yalnizca ayristirilir ve benim
icin anlasilir kilinir.” (Dursun, 2015, s.47).

Analitik dGnermelerin dogrulugu mantiksal olarak denetlenebilir; bir analitik
onermenin yanhs oldugunu iddia etmek onun kendisiyle g¢elisik oldugunu iddia
etmektir. Sentetik 6nermelerin  dogrulu ise deney olgulari tarafindan
belirlenmektedir; bir sentetik Onerme bigimsel olarak higbir celigki
gOstermeyebilir ama yine de yanlis olabilir; ¢lnkl sentetik dnermelerin
dogrulugu deney olgulariyla iliskilidir. Joseph Kosuth’un da savladigi gibi
sanatin onermeleri olgusal olarak dogrulanabilir 6nermeler dedgildir. Cunku
sanat dogrudan nesnelerin bigimsel 6zgulukleriyle iligkili bir etkinlik degildir.

Sanati, nesnelerin bigimsel 6zgulUkleriyle iligskilendirmek, onu olgusal bir
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duruma kosut kilmak anlamina gelir. Diger bir deyigle “sanat” kavrami igin
olgusal bir 6n kosul saptamak gerekir. Tarihsel slrece bakildiginda sanati
nesnelerin  bigimsel &zgulukleriyle iligkilendirme girisimleri basarisizlikla
sonuc¢lanmigtir. Bu basarisizlik olgusal Olgutler Gzerine kurulu bu girisimlerin
metodolojik yapisindadir. Yani bu tirden bir girisim kaginilmaz olarak basarisiz
olacaktir.

Sanatin  6nermeleri  olgusal olarak dogrulanabilir  dnermeler
varsayildiginda “x, P’yi igeriyor ise x sanattir.” (P, sanata kosut bir olgusal
oncul) tirinden bir formule tabi olacaktir. Bu formul baglaminda x'in sanat
olduguna karar vermek icin x'in P’yi icerdigi gorgusel olarak dogrulanmaldir.
Diger bir deyisle izleyici, X'in sanat oldugunu dogrulamasi igin duyu deneyinden
gelen delile sahip olmahdir. Bu formil baglaminda izleyici, X'in sanat oldugunu
dogrulayabilmesi icin x'de P gibi bir 6zelligi, P’'nin niteligine bagli olarak,
gOrmesi, duymasi veya tatmasi gerekmektedir. Duyu verilerinden gelen delil,
X’in sahip oldugu niteligin P oldugunu goésteriyor ise izleyici X'in sanat olduguna
karar verebilir. Bu tlrden bir kavrayis, yalnizca belirli bir dizene sahip
nesnelerin sanat olarak siniflandiriimasini gerektirir. Verilen 6érnek baglaminda
dusunulecek olur ise bu ancak x+P’nin “sanat” olarak siniflandiriilmasi anlamina
gelir. Bu da sanat altinda toplanabilecek nesneler cgesitliginin yalnizca tek bir
nesne diuzenini icermesi demektir. Bu yaklasimin, sanat kavramini belirlemek
icin yanlis bir yaklasim oldugu sanat tarihsel veriler baglaminda dogrulanabilir.
Cunku sanat tarihsel olarak bakildiginda “sanat” kavrami altinda toplanan
nesneler birbirlerinden ¢ok farkl niteliklere sahiptir. Bir sanat nesnesi, baska bir
sanat nesnesinden tamamen farkli niteliklere sahiptir ama ayni fonksiyonu,
diger bir deyisle “sanat” fonksiyonunu yerine getirebilmektedir; yani “sanat”
kavrami altinda siniflandirilabilmektedir. Bu baglamda su ifade edilebilir: bir
nesneyi “sanat nesnesi’ olarak siniflandirmak, o nesnenin birka¢ maddi ol¢uti
karsilamasiyla iliskili degildir. Bir nesneyi sanat nesnesi olarak siniflandirmak o
nesnenin hangi fonksiyonu yerine getirdigi ile ilgilidir; eder nesne “sanat’
fonksiyonuna sahipse “sanat nesnesi’ altinda siniflandirilabilir. Oyle ki dogal
siniflandirma, nesnenin bagintisal yapisina gore gergeklestirilen bir islemdir. Bu
degerlendirme “nesne” kavraminin anlaminin aydinlatiimasi ile daha iyi
anlasilabilir. A. Jules Ayer “nesne”yi duyu igeriklerinden kurulan mantiksal yapi

olarak belirtmektedir (Ayer, 2010, s.41). Bu baglamda bir nesne duyulur
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niteliklere sahiptir ama bu duyulur niteliklerin “nesne” olabilmesi onun mantiksal
bir yapiya eslenmesine tabidir. Bu mantiksal yapi, 6zinde nesnenin tasidigi
kavramsal yap! olarak da belirtilebilir. Ornegin bir sandalye, belli tiirden
niteliklere sahiptir ama bu niteliklerin hi¢ biri “sandalye”nin kendisi degildir. Bu
niteliklerin toplami bir fonksiyonu yerine getirir ve bu fonksiyon “sandalye” olarak
mantiksal bir yapiya eglenir. Bu baglamda bir sanat nesnesinin “sanat” olarak
eslenebilmesi de o nesnenin yalnizca “sanat” fonksiyonunu yerine getirmesiyle
iliskilidir. O halde su kesin olarak ifade edilebilir. herhangi bir nesne sanat
nesnesi olabilir ve herhangi bir nesnenin sanat nesnesi olabilmesi belli olgusal
Olcutleri kargilamasiyla iligkili degildir.

Bunun aksine sanatsal o©nermeler analitik 6nermeler olarak ele
alindiginda su formul gecerli olacaktir: x, ‘sanat’t igeriyor ise sanattir. Bu
formulde “sanat” kavramina bir 6n kosul olarak yine kendisi belirtimektedir. Bu
baglamda herhangi bir sanatsal Onermenin “sanat” olarak dogrulanmasi
mantiksal olarak kesinlenebilir. Diger bir deyisle bu formll baglaminda X'in
sanat oldugu analitik bir gecerlilie sahiptir. Bu formule goére izleyicinin, X’in
sanat oldugunu dogrulamak icin herhangi bir duyu deneyine basvurmasi
gerekmez. Bu durumda izleyiciye gerekli olabilecek tek deney, ifade edilen
bilgideki sozclkleri anlamay! saglayacak olan deneydir. Buna ek olarak X'in
sanatsal gecerliligi salt mantiksal bir gecerlilikti; x'in  sanat olmadigini
gostermek icin ise dnermenin kendisiyle celistigini gostermek yeterlidir. Yani “x,
‘sanat’l igermiyor ise sanattir.” gibi bir ifade kendisiyle ¢elisme halindedir ve X'in
“sanat” disiligi onermenin bu ¢eligkiyi icermesiyle gosterilebilir. Diger bir deyisle
“sanat” kavramini igermeyen bir X'in sanat oldugunu iddia etmek, celigik bir
ifadedir; x ya sanattir, ya da sanat degildir, hem sanat, hem de sanat degil
olamaz. Joseph Kosuth soyle ifade etmektedir: “Sanat yapitlari ¢ézimsel
onermelerdir. Baglamlari iginde dikkate alindiklarinda “sanat olmak bakimindan
olgular Uzerine higbir bilgi getirmezler. Boylelikle, sanat olgusunun katiksiz bir
onsel oldugu sonucuna varilir. (‘bu sanat olarak adlandiriliyorsa sanattir’
dediginde Don Judd’in anlatmak istedigi budur).” (Kosuth, 1980, s.14).

Sanatin 6nermelerinin analitik dnermeler oldugu kabul edilecek olur ise
sanat etkinliklerinin “sanat” kavrami Uzerine bir ¢ozumleme etkinligi oldugu
belirtilebilir. Bu baglamda sanat¢i da, kavrama etkinligini “sanat” kavramini

¢bzumlemeye yonelik gerceklestiren Kkisi olarak bigimlenir. O halde,
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arastirmanin ikinci boluminde ulasilan sonug¢ ile birlikte, “sanat, kendi
kosullarini anlamaya yonelik bir kavrama etkinligidir” seklinde tanimlanabilir. Bu
tanimda ‘kavrama etkinligi’ sanatin cinssel 6zelligi, ‘kendi kosullarini anlamaya
yonelik’ olmasi ise sanatin tlrsel 6zelligi olarak ifade edilmektedir. Diger bir
deyisle bilimden ve felsefeden farkli olarak sanat etkinligi, kendi dogasini
sorgulamaya yonelik surekli bir etkinlik olarak bigimlendiriimektedir. Sanat
etkinligi, sanatin kosullarini anlamaya yodnelik bir kavrama etkinligi olarak
tanimlandiginda, bu batin sanat etkinliklerinin “sanat” kavrami (zerine bir
¢ozumleme etkinligi olarak gerceklestirildigi anlamina gelir. Bu baglamda bir
kavrama etkinliginin, sanat etkinligi olabilmesi icin o etkinligin “sanat’
kavraminin yapisini anlamaya yonelik bir etkinlik olarak gergeklestiriimesi
gerekir. O halde bir etkinligin sanatin kosullarini kavramaya yonelmesi, o
etkinligi “sanat etkinligi” yapan temel kosul olarak ifade edilebilir. Bu kosul, ayni
zamanda, sanat etkinliklerini bilim ve felsefe etkinliklerinden ayiran bir kosuldur.
Diger bir deyisle bir kavrama etkinliginin, “sanat etkinligi” olarak
siniflandinimasi, o etkinligin sanatin dogasina yonelik sorgusallidi icermesiyle
alakalidir. Bu baglamda su ifade edilebilir: bilim ve felsefe yoluyla “sanat”
kavraminin dodasina yonelik bir gozimleme etkinligi gergeklestirilemez; bilim ve
felsefe yoluyla ancak sanat kavramiyla iligkili olabilecek bir takim olgusal
durumlar veya mantiksal problemler arastirilabilir. Fakat bu tirden arastirmalar
sanatin dogasina yonelik bir sorgulama etkinligi degildir. Ornegin bilim ve
felsefe yoluyla sanatgl, sanat nesnesi, galeri ve izleyici arasindaki bagintilara
yonelik deneysel arastirmalar gerceklestirilebilir veya sanat tarihsel problemler
ele alinabilir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta bu aragtirmalarin ne turden
bir kavrama etkinliginin konusu olarak gergeklestirildigidir. Arastirma felsefenin
konusu olarak gergeklestiriliyor ise bu durumda o etkinlik felsefe tlrinden bir
kavrama etkinligidir; arastirma bilimin konusu olarak gergeklestiriliyor ise bu
durumda o etkinlik bilim turinden bir kavrama etkinligidir. Yani sanat ile iligkili
olgusal durumlar ele alinip, deney ve gozlem yoluyla bir sonuca ulasiimak
isteniyor ise bu en genelde bir bilim etkinligidir. Buna karsilik sanat kavramiyla
iligkili olan &nermelerin tutarliikli  denetleniyor, 6nermelerinin  yapisi
¢bzumleniyor ise bu o zaman bir felsefe etkinligidir. Buna karsilik bu turden
etkinlikler sanat olarak gerceklestirilebilir. Diger bir deyisle bilim ve felsefe

turinden bir etkinlik, sanat olarak gercgeklestirilebilir. ClUnkl sanat kavramiyla
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iligkili bir takim olgu ve olaylar Gzerine deneysel arastirma gergeklestirmek veya
sanat tarihsel problemleri ¢oziUmlemek, eger sanat olarak gergeklestiriliyor ise
bu tam da “sanat” kavraminin kosullarini anlamaya yonelik bir kavrama etkinligi
olarak kabul edilebilir. Clinkd bu tlrden bir incelemenin, yani sanat tarihsel bir
arastirmanin veya sanatgi, sanat nesnesi, galeri ve muze iligkilerine yonelik bir
incelemenin sanat olarak gergeklestiriimesi “sanat” kavraminin kosullarini
anlamaya yonelik bir etkinliktir clinkd “sanat” kavraminin anlamina yoénelik bir
¢cbzumlemeyi icerir. Son ¢bzimlemede su ifade edilebilir: bir kisi, sanat Gzerine
bilimsel veya felsefesel arastirmalari sanat olmak bakimindan gercgeklestiriyor
ise bu tam da sanatin kosullarina yonelik bir kavrayigi temsil etmektedir. Fakat
kisinin niyeti, sanat Uzerine gerceklestirdigi arastirmalari, bilim veya felsefe
olarak gerceklestirmek ise o0 zaman bu arastirmalar, sanat tlrlinden bir kavrama
etkinliginden ziyade bilim veya felsefe turinden bir kavrama etkinligini temsil
edecektir.

Sanat etkinliginin, sanatin kosullarini anlamaya yonelik gerceklestiriimesi
Kavramsal Sanat sanatgisinin rollyle iligkilidir. Kavramsal Sanat baglaminda
sanatginin roll, sanatin dogasini sorgulamak, onun yapisini aydinlatmak olarak
belirlenebilir (Erol, 2012, s.100). Bu belirlemeye gore sanatcilarin degeri,
sanatin dogasini ne kadar sorguladiklariyla Olculebilir; sanat kavramina ne
kattiklari Gzerinden degerlendirilebilir (Kosuth, 2011, s.902). Joseph Kosuth’a
gore sanat kavramina o©Onemli katki yapan sanatgilardan biri Marcel
Duchamp’dir. Sanatin dusunsel bir etkinlik oldugu dusuncesi Kavramsal
Sanattan 6nce Marcel Duchamp’in Ready—made’leriyle tartismaya acgiimistir.
Ahlgila geldik duyumsal bir karakter tagsimayan Ready-made’ler sanatin,
nesnenin gorunumune indirgenmesi aligkanligindan dogan estetik deneyime
yonelik bir elestiridir. Ready—made’ler herhangi bir nesnenin sanatgi tarafindan
secildiginde ve sanat olarak goruldigine “sanat nesnesi’ne donusmesi
olgusunu temsil etmektedir (Aysan, 1980, s.4). Joseph Kosuth’'un da ifade ettigi
gibi: “Ready—made’le birlikte sanatin ilgisi dil'in bigimine degil ne dediginedir.
Ready—made’le sanat, artik, bir bigcim sorunu olmaktan ¢ikip, bir islev sorunu
olmustur. Bu dontusum ‘kavramsal’ sanatin baglangicini belirler. Duchamp’tan
sonra sanat butunuyle kavramsaldir.” (Kosuth, s.13, 1980).

Marcel Duchamp, herhangi bir endustri malzemesini sanat eseri olarak

kullanilirken, sanatin tanimi Uzerine yeni bir sey koymaktadir. Bu baglamda
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Ready—made’lerin, sanatin bigcimsel yapisina yonelik bir ¢ozimlemeyi icerdigi
ifade edilebilir. Bu turden bir ¢dézimlemenin sanat olarak gergeklestiriimesi,
sanat nesnelerinin analitik Gnermelere denk oldugunun goéstergesidir. ClUnku bir
sanat nesnesi, sanat Uzerine bir ¢ézimleme olmak disinda herhangi bagka
durum hakkinda bir bilgi icermezler. Bu da sanat etkinliklerinin, en genelde
sanat kavraminin kosullarini anlamaya yonelik bir kavrama etkinligi olarak
gerceklestirildigini destekler. O halde su belirtilebilir: sanat etkinlikleri, “sanat”
kavraminin kosullarina yonelik bir kavrama etkinligidir; sanat nesneleri ise sanat
etkinliklerini temsil eden analitik énermelerdir. ClUnkl sanat nesneleri, sanat
olmak diginda, herhangi baska bir durum hakkinda bilgi icermezler. Son
¢cbzumlemede su ifade edilebilir: sanatin tlrsel ayrimi, kendi kosullarini ortaya
koymaya yonelik bir niteliktir. Diger bir deyisle sanat, bilimden ve felsefeden
farkli olarak, yalnizca “sanat” kavraminin kosullarini anlamaya yonelik bir
kavrama etkinligidir. Joseph Kosuth sdyle ifade ediyor: “Sanat eserleri analitik
onermelerdir. Yani, eger baglamlari icinde —sanat olarak— gortllrlerse, herhangi
bir olgu hakkinda bir bilgi sunmazlar. Bir sanat eseri, sanat¢inin niyetinin bir
sunumu olmasi agisindan bir totolojidir, yani belli bir sanat eserinin sanat
oldugunu soéyluyordur, bu da tanimin bir pargasidir.” (Kosuth, 2011, s.903). Bu
baglamda sanat nesnesinin sanat oldugu a priori bir dogrudur. Yani deneyden
once analitik bir dogrudur.

Son ¢6zimlemede sanat, bilimden ve felsefeden farkli olarak, herhangi
bir olgusal durumun ya da baska bir 6nermenin varligina sonra degildir. Sanat
etkinligi, kendi kosullarini anlamaya yonelik bir etkinliktir ve bu baglamda sanat
etkinligine once olan sanatin kendi kosullaridir. Bilimin gorevi ortaya olgusal
dogrulugu olan onermeler ortaya koymaktir ve bu baglamda bilimsel etkinlige
once olan olgulardir. Felsefenin gorevi ise bilimin ortaya koydudu onermeleri
¢bzumlemek, onlarin dogasini anlamak ve aydinlatmaktir. Bunlar bilim ve
felsefe etkinliklerini hem birbirlerinden hem de sanattan ayiran niteliklerdir. Bu
baglamda bilim ve felsefe arasindaki temel fark sdyle ifade edilebilir: bilimde,
olgular bilim etkinligine &6ncedir, bilginin dogrulugu olgularin dogruluguna
baglidir; felsefede ise bilimin dnermeleri felsefe etkinligine éncedir, ¢lnku
felsefe etkinligi 6nermelerin ¢6zimlenmesidir. Bilimden ve felsefeden farkli
olarak ise sanata once olan kendi kosullaridir; sanat etkinligi, kendi kosullarini

anlamaya yonelik bir etkinliktir ve bu baglamda bir totolojidir.
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BOLUM IV

SONUG

Arastirma yoluyla iki temel sonuca ulasiimaktadir. Birinci sonug sanatin
yakin cinsinin; ikinci sonu¢ sanatin tursel ayriminin belirlenmesiyle iligkilidir.
Sanat kavrami icin belirlenen yakin cinsin ve tursel ayrimin sanat kavramini
tanimlamak igin gerek ve yeter kosullar oldugu dusunulmektedir. Sanatin yakin
cinsinin belirlenmesi ile iligkili sonug ve bu sonug¢ baglaminda belirtilebilecek
diger sonucglara 1'den 8’e kadar siralanan paragraflarda yer verilmektedir;
sanatin tursel ayriminin belirlenmesi ile iligkili sonu¢ ve bu sonu¢ baglaminda
belirtilebilecek diger sonuglara ise 9'dan 16’ya kadar siralanan paragraflarda yer

verilmektedir.

4.1. Arastirmanin Sonuglari

1) Arastirmanin ikinci boliminde sanat kavrami, “kavrama etkinligi’
cinsinde siniflandiriimaktadir. Bu cinse ait diger turler ise bilim ve felsefe olarak
siralanmaktadir. “Kavrama etkinligi” bir Gst kavramdir ve “sanat” kavramini
kapsayan genel kavram olarak varsayillmaktadir. “Sanat” ise “kavrama

etkinligi’nin bir tart olarak siniflandiriimaktadir. O halde sanat cins—tur iliskisi
icinde soyle tanimlanabilir: sanat, bir kavrama etkinligidir.

2) “Sanat kavramini tanimlamak i¢in gerek ve yeter kosullar nedir?”
sorusunun cevabi boylece ilk asamada “sanat kavramini tanimlamak igin ilk
gerekli kosul, kavrama etkinligi kosuludur” seklinde cevaplanabilir. Bu baglamda
bir etkinligin sanat etkinligi olarak siniflandirilabilmesi igin o etkinligin en
genelde “kavrama etkinligi” olma kosulunu yerine getirmesi gerekir.

3) Sanat, bir kavrama etkinligi olarak tanimlandiginda, bu butin sanat
etkinliklerinin ayni zamanda kavrama etkinligi olarak gerceklestirildigi anlamina
gelir. Bu baglamda kesin olarak ancak su ifade edilebilir: x, sanat etkinligi ise o
halde x bir kavrama etkinligidir. Su halde sanat¢i da en genelde kavrama
etkinligi gergeklestiren kisi olarak bigimlenir. Diger bir deyisle bir kiginin sanatgi
olabilmesi o kisinin kavrama etkinligi gerceklestirmesiyle dogrudan iligkilidir.

4) Kavrama etkinligi, timelleri fark etme etkinligi olarak tanimlanmaktadir.

Bu tanimin temel dayanagi Bertrand Russell'in “kavram” tanimidir. Bertrand
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Russell, “timelleri fark etmeye kavrama, farkinda oldugumuz bir tumele de
kavram denir” diyor (Russell, 2000, s.49). Bu baglamda kavrama etkinligi tum
degisimlerin gozlemlendigi olgularda degismezlerin, diger bir deyigle evrenin
bilgisine ulagsma ¢abasidir; baska bir deyisle timellerin farkina varma ¢abasidir.

5) Gottlob Frege, kavrami seylerin dedismez 6zu olarak nitelendirmekte,
bu degismezi matematiksel bir 6ge olan fonksiyona temellendirmektedir. Buna
gbre kavramlar, altina dusecek nesnelerin dogruluk degerlerini belirleyen
fonksiyon bagintilaridir; nesneler ise vyargilar yoluyla kavramlarin altinda
toplanabilen argimanlardir (Erol, 2012, s.90). Sonug¢ olarak su ifade edilebilir:
kavramlar kesin sinirlari olan fonksiyon bagintilaridir; nesneler ise yargilar
yoluyla bir fonksiyon altinda konumlandirilan argimanlardir.

6) Kavrama etkinligi, bir etkinligin sanat etkinligi olabilmesi icin bir 6n
kosuldur. Diger bir deyigle bir etkinligin sanat etkinligi olarak gergeklestiriimesi
icin o etkinligin kavramsal bir etkinlik olarak gerceklestiriimesi gerekir. Bu
kavramsal etkinligin ise evrene yonelik bir kavrayigi temsil etmesi gerekir. Sanat
etkinligi yoluyla bilgisine ulagilan evren, tumelleri temsil etmektedir. Tumeller
akilsal bagintilarin bigcimsel yapisidir. Bu bigimsel yapi hakkinda ifade edilenler
ise tumel dnermelerdir. Bu baglamda kavrama etkinligi yoluyla bilgisine ulasilan
evrenin, ontolojik degil, epistemolojik bir yapiya sahip oldugu ifade edilebilir.

7) Sanat etkinligi kavramsal bir dizeyde gerceklesmektedir. Sanat
etkinliklerinin bagka insanlar tarafindan duyumsanabilir kilinmasi ise temsil
olanaklarinin olusturulmasiyla iligkilidir. O halde su ifade edilebilir: sanat etkinligi
ve sanat nesnesi farkli gercgeklikleri temsil etmektedir. Sanat etkinligi salt
dusunsel bir etkinliktir ve bu etkinligin gergeklestiriimesi “sanat’in varligi igin
yeterlidir. Sol LeWitt'in de ifade ettigi gibi: “Sanat’a iliskin olan ve sanat baglami
icin bulunan butln dusundler sanattir.” (LeWitt, 1980, s.24).

8) Sanat, bir kavrama etkinligi olarak ele alindiginda ve bu ekinligin
bagka insanlara gosterilmesi amaglandiginda, sanatgi, gerceklestirdigi etkinligi,
o etkinligi esledigi bir nesne yoluyla baska insanlarin duyumlarina acabilir.
Sanatg¢inin sanat etkinligini duyumsanabilir kildigi bu nesne, sanat nesnesidir.
Sanat nesnesi, 6zlinde sanatginin gergeklestirdigi kavramsal etkinligi temsil
etmektedir. Bu baglamda su ifade edilebilir: sanat nesnesinin gerekliligi yalnizca
iletisimsel bir gerekliliktir.
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9) “Sanat, bir kavrama etkinligidir’ tanimi, sanat kavraminin yalnizca
yakin cinsi olan kavrami igerdiginden tam ve eksiksiz bir sanat tanimi degildir.
Sanat kavrami hakkinda tam ve eksiksiz bir tanim vermek igin, diger bir deyisle
sanati, bilimden ve felsefeden kesin olarak ayirmak igin, tanimin sanat
kavraminin tursel ayrimini da icermesi gerekir.

10) Arastirmanin Uguncu bolumunde sanat kavraminin tursel ayrimi,
kendi kogullarini kavramaya yonelik bir nitelik olarak belirlenmektedir. Diger bir
deyisle sanatin 6zgul yapisi, kendi kendini dugtiince nesnesine donusturen bir
yap! olarak bigimlendiriimektedir. O halde sanat cins—tur iligkisine gore soyle
tanimlanabilir: sanat, kendi kosullarini anlamaya yonelik bir kavrama etkinligidir.

11) Sanat, bilimden ve felsefeden farkl olarak, kendi kosullarini
anlamaya yonelik bir kavrama etkinligidir. Bu durumda herhangi bir kavrama
etkinligini sanat etkinligi yapan ayrim, o etkinligin yalnizca “sanat” kavraminin
kosullarini anlamaya yonelik bir kavrama etkinligi olarak gercgeklestiriimesiyle
ilgilidir. Bu durumda sanatgi da sanatin kosullarini anlamaya yonelik kavrama
etkinligi gergeklestiren kisi olarak bicimlenir.

12) Sanat, kendi kosullarini anlamaya yonelik bir kavrama etkinligi olarak
tanimlandiginda bu onun deduktif akil yUritmeye temellendigi sonucunu
dogurur. Deduktif akil yuritme ile yeni bir bilgi ortaya konmamakta, yalizca
oncullerde ortuk olarak bulunan bilgi aydinlatimaktadir. Bu baglamda
deduksiyon bilgimizi genigleten turden bir akil yurutme degildir, yalnizca bir
¢bzumleme, analiz etme yontemi olarak degerlendiriimelidir. O halde su ifade
edilebilir: sanat etkinligi, kendi bigcimsel yapisina yonelik bir ¢ézumleme
etkinligidir, kendi yapisinda ortuk olani aydinlatmaya yonelik bir akil yuratmedir.

13) Sanatin deduktif akil yuritmeye temellenen bir kavrama etkinligi
oldugu, sanat nesnelerinin analitik énermeler oldugu sonucunu dogurur. Bu
baglamda su ifade edilebilir: sanat, kendi kosullarini anlamaya yonelik bir
kavrama etkinligidir; sanat nesnesi ise sanat etkinligini temsil eden bir analitik
onermedir. CUnku sanat etkinligini temsil etmesi bakimindan sanat nesnesi,
sanat olmayl taniminda a priori olarak icerir. Bu igcerim sanatginin niyetiyle
dogrudan iligkilidir. Bu baglamda bir nesnenin sanat olarak dogrulanmasi igin
gozlem ve deney gereksizdir. Sanat nesnesi, sanatginin gergeklestirdigi

etkinligin sunumu olmak bakimindan bir totolojidir.
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14) Sanat nesneleri, deneysel olarak dogrulanabilir 6nermeler
varsayildiginda, diger bir deyigsle analitik degil, sentetik Onermeler olarak
varsayildiginda, bu varsayim sanat etkinligini olgusal olgutler ile sinirlandirmayi
gerektirir. Sanatin, olgusal olarak sinirlandirilamayacagi sanat tarihi olanaginda
dogrulanabilir. Cunku sanat tarihsel surece bakildiginda sanat nesnesi olarak
adlandirilan nesneler birbirlerinden ¢ok farkli niteliklere sahiptir, fakat hepsi
sanat fonksiyonunu yerine getirebilmektedir. Bu baglamda su ifade edilebilir: bir
nesneyi “sanat nesnesi’ olarak siniflandirmak, o nesnenin birka¢g maddi dlgutu
karsilamasiyla iligkili degildir. Bir nesneyi sanat nesnesi olarak siniflandirmak o
nesnenin hangi fonksiyonu yerine getirdigi ile ilgilidir.

15) “Sanat”, kavram olmak bakimindan bir timele karsilik gelmektedir ve
bu baglamda evrenin bir bdlimi “sanat’tan meydana gelir. Sanat, kendi
kosullarini anlamaya yonelik bir kavrama etkinligi olarak kabul edildiginde ve
kavrama etkinligi de timellerin farkina varma etkinligi olarak belirlendiginde,
sanat etkinligi yoluyla farkina varilan timel “sanat” olarak belirlenebilir. “Sanat”
kavramin kosullarinin problem edilmesi, sanat etkinligi gerceklestirmek
anlamina gelir ve bu etkinlik genis anlamda bakildiginda “sanat” evrenini
kavramak ile ilgilidir.

16) Sanatin ait oldugu cins “kavrama etkinligi"dir. Bu cinse ait diger turler
ise bilim ve felsefedir. Sanati, ait oldugu cins altinda siralanan diger tirlerden
ayiran kosul kendi yapisini kavrama yonelmesidir. Su halde cins—tur iligkisi
baglaminda sanat kavrami hakkinda su tanim verilebilir: sanat, kendi kosullarini
anlamaya yonelik bir kavrama etkinligidir. Bu baglamda bir kavrama etkinligini
sanat etkinligi yapan temel kosul, o etkinligin “sanat” kavraminin kosullarini
anlamaya yonelik bir etkinlik olarak gerceklestirimesine baglidir. Sanat etkinligi,
“sanat” olmak disinda baska bir seyi icermemektedir. Sanat etkinligi, “sanat”in

¢co6zimlemesidir.
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